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Ж У Р Н А Л Ъ

„ В Ъ Р А  и  Р А З У М Ъ “

С О С Т О И Т Ъ  И З Ъ  Д В У Х Ъ  О Т Д Ъ Л О В Т Ь :

I )  О тдѣла богословсно-фнлософскаго и 2) И звѣстій  и зам ѣтокъ  no Харьковской
епархін.

С о х р а н я я  а п о л о ге ти ч е с к о е  н а н р а в л е н іе , ж у р н а л ъ  д а е т ъ  с т а т ь и ,  п р е ж -  
де в с с г о , церковнаго х а р а к т о р а . С ъ  п а у ч н о -а п о л о ге т и ч е с к о ю  ж е  ц ѣ л ію  в ъ  
э то м ъ  ж у р и а л ѣ  п о м ѣ щ а ю тс я  и з л ѣ д о в а н ія  и з ъ  о б л а с ти  философіи в о о б щ с и 
в ъ  ч а с т н о с т и  и з ъ  п с и х о л о г іи , м е та ф и зи к и  и и с т о р іи  ф и л о со ф іи . Н а к о н е ц ъ  
в ъ  н ем ъ  з а к л ю ч а е т с я  о т д ѣ л ъ  и о д ъ  н а з в а и іо м ъ : „И зв ѣ стія  н зам ѣтки по Харь- 
ковской епархін“ . В 'ь  э т о г ь  о т д ѣ л ъ  в х о д я т ъ : п о с т а н о в л е н ія  и  р а с п о р я ж е н ія  
п р а в н т е л ь ггв е н н о й  в л а с т я ,  ц ерко вн о й  и гр а ж д а н с к о й , ц с н т р а л ь н о й  и  м ѣ с т -  
ной; с т а т ь и  и з а м ѣ т к и  р у к о в о д с т в е н н о -п а с т ы р с к а го  х а р а к т е р а ; с в ѣ д ѣ н ія  о 
в н у т р с н н е й  ж и з н и  е п а р х іи ; п е р е ч е н ь  т е к у щ и х ъ  в а ж н ѣ й ш и х ъ  с о б ы т ій  ц е р -  
ковп ой, го с у д а р с т в е и н о й  и о б іц е ств е н н о й  ж и з іш  и  д р у г ія  и з в ѣ с т ія ,  п о л о з-  
н ы я  д л я  д у х о в е н с т в а  и  е го  іір н х о ж а и ъ  в ъ  е е л ьек о м ъ  б ы ту .

Журналъ выходитъ отлѣлыіымн книжками Д В А  Р А З А  въ мѣсяцъ, 
по девяти и болѣе иечатных7> листовъ въ каждой кішжкѣ, т. е. годичное 
изданіе журнала еостоитъ im» 24 выпусковъ съ текстомъ богословско-Фн- 
лософскаго содержаиія свыше 200 печатныхъ лпстовъ.

Цѣна за годовое изданіе внутри Россіи 10 p., за границу 12 р. 
съ  пересылкою.

%

ІЪзсрочка в<> уплатіь не Ьопускается.

ПОДІПІСКА ІІРІІН Ш ІА ЕТСІІ: въ Харьковѣ: въ рсдакціп журнала 
«Вѣра II Разумъ» при Харьковской ду.ховной семішаріи, въ Харьковскп.ѵь 
отдѣленіяхя. «Новаго Временп», во всѣхъ остальныхъ кішжныхъ магази- 
нахт. г. Харькова; въ Москвѣ: въ конторѣ II. Псчковской. ІІетровскія ли- 
ніи; въ ки. магазішѣ II. Д. Сытіша; въ Петербургѣ: въ кннжномъ мага- 
зинѣ г. Тузова. Гостнн. дв., Λ» 45. Ві> осталі.ныхъ городахъ Нмнеріи под- 
пнска на журналъ пршшмастся во всѣхъ извѣстныхъ кншкныхъ магазн- 
иахъ II во всѣхъ «тдѣленіяхъ «ІІоваго Вредісшг».

В ъ  р с д а к ц іи  ж у р н а л а  „ В ѣ р а  и  Р а з у м -ь “ м ож но п о л у ч а т ь  п о л н ы й  
ком плект7> и з д а н ія  з а  1913 г. з а  8 р у б .  с ь  и ер е с. З а  д р ѵ г іе  го д ы  экзе м -  
п л я р ы  ж у р н а л а , м о г у т ъ  б ы ть  и р іо б р ѣ та е м ы  по о со б о м у с о гл а ш е н ію  с ъ  
Р е д а к ц іе й .

ВЪ РЕДАКЦІГІ ПРОДАЕТСЯ:

СО БРАНІЕ СЛО ВЪ и РЪ Ч ЕЙ  Высокопреосвященнаго Арсенія Архіепи- 
снопа Харьковскаго и Ахтырскаго, говоренныхъ въ разныхъ мѣстахъ 
его служенія. ЦѢНА за 8 книгъ 8 рублей съ перееылкой. Весь чнстый 
доходъ цостуиаеп. согласно волѣ Его Выеокопреоевящепства, Архіеии- 
скопа Арсенія, въ пользу Обідества вспомоществованія нуждающимся 

воспитанннкамъ Харьковской Духовной Семинаріи.



ОГ ЛАВЛЕНІЕ
C T А Т Е И

Б О Г О С Л О В С К О - Ф И Л О С О Ф С К А Г О  Ж У Р Н А Л А

„ВЪТА  и РАЗУМЪ“.
— ----------  Т . И. №№ журнала 7— 12. — --—

За 1914 годъ.

Благодать Боясія. Проф.-Прот. Н. Стеллецкаго, стр. 1— 18. 
М истикъ ареопагитикъ. С. Иванова, стр. 19—27.
П равда ^ К а н т ѣ . . .  И. Продана, стр. 28—48, 218—232, 

# 7 6 —‘384, 458— 482.
Воззрѣніе Б. 0 . Соловьева на католичество. Н. И. H., 

■Стр. 49— 71, 183— 217, 483— 525, 571— 590, 720— 746.
Л огика вѣры. Свящ. Н. Смирнова, стр. 72— 91.
В ѣра и 8наніе. Свяіц. Н. Липскаго, стр. 92— 102, 233— 237, 

385— 398, 604— 625, 768— 792.
Слово въ день Тезоименитства Государыни Императрицы 

А лександры  Ѳеодоровны. Свяш. I. Ф илевскаго, стр. I—УПІ.
О пыгь нравственнаго православнаго Богословія въ апо- 

логетическомъ освѣщеніи. Проф.-Прот. Н. Стеллецнаго, стр. 
145— 172, 335— 348, 421— 437,_ 559— 570, 703— 719.

У ченіе св. Апостола П авла о молитвѣ. Михаила Стру- 
м ѣнскаго, стр. 173— 182, 358— 375.

К ъ вопросу о начальной исторіи христіанства на Руси. 
®лад им іра Пархоменко, стр. 238—240.

Высокопреосвящ еннѣйш ій Арсеній. Прот. П. Ѳомина, стр. 
281— 306.



Слово при погребеніи Преосвящ еннѣіішаго А рсічііяг 
Архіепискояа Антонія, стр. 307— 310.

Слово лри логребеніи въ Бозѣ почившаго Нысчкопр«·- 
освященнѣйшаго Арсенія. Прот. П. Ѳомина, стр. 317—325.

Кончина и погребеніе въ Бозѣ гшчишпаго А рхЬлш екола 
Арсенія. Прот. Л. Твердохлѣбова, стр. 32(і— 331.

Н аглядю е проявленіе Божественностл Христа Снаситгля 
въ земной Его экизни. А. Лебедѳва, стр. 349—357.

Высочайшаяграмота Святѣйшему Синоду, ί·τρ. 115— и  6.
Посланіе Св. Сипода, стр. 417—420.
Народный духъ и народная душ а. А. Мотрохина, стр. 

438— 457.
„Нелидепріятныіі критлкъ“ изъ „Русскаго Богатства“.

В. А. Мелихова, стр. 526— 532.
Ученіе Гегсля о государстпѣ пь оевѣщеніи Ф лоріана 

Рисъ. Перев. С. Дьянова, стр. 591— 603.
Нравственныя идеи Гете въ нхъ отношеніи к ъ  хри- 

стіанству. L., стр. 626— 652.
Подчинена ли душевная жизнь закону сохраненія эн ер - 

гіа? Н. Нинольскаго, стр. 747—767.
По поводу „Замѣтокъ къ  древнѣйш ей исторіи русской 

л,ерковной жизни“ A. А. Шахматова. В. Пархоменно, с. 793— 794.
Первое слово Высокопрѳосвященнаго Антонія к ъ  Х арь- 

ковской паствѣ, стр. I—УШ.



УКАЗАТЕЛЬ СТАТЕЙ,
еодержащйхей ѣъ „Избѣетійхъ й Замѣткахъ по 

Іарьшекой епархій“, ffsffs 7-12, за 1914 годъ.
I.

Оффиціальный отдѣлъ.

Епархіальны я извѣщ енія, стр. 103— 104, 242—244, 401—  
404, 539— 541, 653— 655, 826—827.

Отъ Общества вспомоществованія нуждагощимся воспи- 
танникамъ Харьковской Духовной Семинаріи, стр. 104.

Отчетъ*о состояніи Харьковскаго Епархіальнаго жен- 
скаго училищ а, стр. 105—113, 244—257.

Отъ Совѣта Харьковскаго Епархіальнаго женскаго учи- 
лищ а, стр. ] 13— 114.

Отношеніе предсѣдателя комиссіи по празднованію. 
100-лѣтняго юбилея Московской Духовной Академіи, стр- 
241—242.

Оть П равленія Сумскаго духовнаго уяилищ а, стр. 258 
Отъ Правленія Купянскаго духовнаго училищ а, стр. 258. 
Высочайшія награды, стр. 399—401.
Назначеніе новаго Харьковскаго Архипастыря, стр.' 

533— 534.
a  ·

К ъ свѣдѣнію духовенства, стр. 534—535.
Отношеніе на имя Высокопреосвященотва, стр. 535—537. 
Отчетъ Харьк. Епарх. Ком. Прав. Мис. Общества, стр. 

537—539, 797—798.
Списокъ лицъ, служ ащ ихъ при Харьковскомъ духов- 

НОМЪ училищ ѣ, стр. 655—657.



Списокъ лицъ, служащ ихъ въ Сумскомъ духовномъ 
училищ ѣ, стр. 657—660.

Отъ Совѣта Сватово-Луцкоіі второклаееноіі ці*рковно- 
учительскоіі школы, стр. 660—601.

Къ свѣдѣиію и руководству духовенства, стр. 705— 707. 
Спиоокъ дѣлъ, дгодлежащихъ вѣдѣнію и рѣ ппч ііт  

Лреосвящениаго Викарія, стр. 798—799.
Разрядныіі списокъ воспиташшковъ Харьковскоіі Д у- 

ховной Семинаріи, стр. 799—805.
Росписаніе переэкзаменовокъ и пріемныхъ экзаменовъ 

въ Харьк. Духовной Семинаріи, стр. 806.
Отъ ІІравленія Харьк. Дух. Семинаріи, стр. 806—808. 
Разрядный списокъ воепитанниковъ Сумск. дух. учил., 

стр, 808—812.
Отъ Правленія Сумскаго духовнаго училищ а, стр. 

812—813.
Оть Правленія Сумскаго духовнаго училищ а, стр. 814. 
Списокъ восгш таннйцв' Харъковскаго Епархіальнаго 

женскаго училищ а, стр. 814—825.
Отъ Славянской второклассной учительской школы, 

стр. 827—828. ,
II.

Статьи и замѣтки руководственно-пастырскаго содер- 
жанія и другія.

Воскресеніе Христово. Свящ. В. Григоревича, стр. 114— 118. 
Кто Онъ? Свящ. Н. Липскаго, стр. 118— 123.

: Устройство истинной Церкви Христовой. Мис.-священ.
в. Сулимы, стр. 259—262.

Пастырь-законоучитель народной школы, стр. 405—408.
г. ѵ Рѣчь члена Гос. Думы, Прот. A. М. Станиславскаго, 
стр’.- 541—543.

Необходимо-ли крестить дѣтей? Мис.-свяід. Ѳ. Сулнмы, 
стр,, 543—547. · ■; " ■*:$

Прощальное посланіе Высокопреосвященнаго А рхіепи- 
•скопа Антонія своей бывшей паствѣ въ Галиціи, стран. 
661—664.л 4 * ' · ·

Црощаніе Высокопреосвященнаго Архіепископа Антонія 
съ Волыныо, стр. 665—690.

_  0  престольномъ праздникѣ въ Куряжскомъ монастырѣ.
Архимандрита Аѳанасія, етр. ’ 827— 882.

··■■'· - ■ > : . ч . .· щ ,-
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Рѣчь члена Гос. Думы. А. Станиславснаго, стр. 832—834.
Дросвѣтитель Тамбовскаго края святитель Питиримъ, 

стр. 834— 837.
III.

Епархіальная хроника.

А рхіереііскія богослуженія, стр. 123—126, 547—550, 
837—838.

Двадцатппятш іѣтіе служ енія Ректора Харьковской 
Духовной Семинаріи, Протоіерея A. М. ІОшкова. А. Д., стр. 
127— 132.

Высокопреосвященный АрсенШ, Архіепискоігъ Харь- 
ковскій и Ахтырскій, стр. 263—268.

П оѣздка Высокопреосвященнаго Арсенія въ Богоду- 
ховскій ж енскій монастырь. Прот. Л. Твердохлѣбова, стран. 
268— 270.'

Праздноваиіе 25-ти лѣтняго юбилея Ректора Харьков- 
ской Духовной Семинаріи Протоіерея A. М. Юшкова. А. Д., 
стр. 271— 274.

Вопль наболѣвшаго сердца. Свящ. П. Кузнецова, стр. 
409—410.

Прибытіе Высокопреосвящсннѣйшаго Антонія въ гор. 
Х арьковъ II первые діш  его служ енія на Харьковской ка- 
иедрѣ, стр. 690—697.

Годичный актъ въ Харьковскомъ Епархіальномъ жен. 
училищ ѣ, I. Нотова, стр. 839—843.

Церковное торжество въ с. Мерефѣ, стр. 843.

IY . .

Иноепархіальный отдѣлъ.

Открытіе миссібнерскаго круж ка при Пермской Дух. 
О м ., стр. 132— 133.

Письмо жителя Москвы на имя Митрополита Макарія, 
стр. 133.

ІІроповѣдничество семинаристовъ въ приходскихъ цер- 
квахъ , стр. 274—275. ' і

ГІоѣздка православныхъ іерарховъ въ Англію, стр. 275.
- 4



Примѣръ, ДОСТОЙНЫЙ подражанія, стр. 410—411.
К ъ юбилею первой русской печатной книги, стр. 411. 
Слѣдуетъ-ли духовенству пршшмать участіс іп> раз- 

личныхъ коопераціяхъ, стр. 411—412.
Народный святоіі Симбирскаго края, стр. 412— 413. 
Д арская милость Б олыііи, стр. 413.
Переводъ Высокопреосвященнѣйшаго Архіепископа· 

АНТОНІЯ, СТр. 550—552.
Высокопреосвященный Архіепископъ Алексій, стр. 552. 
Ревизоръ по свѣчному дѣлу. стр. 553.
Новый СВЯТОЙ, стр. 097—699.
Ростъ сектантства и новый монастырь, стр. 553. 
„Профессоръ" церковнаго звона, стр. 553—554. 
Архіепископъ Курскій Стефанъ, стр. 844—845. 
Пастырское собраніе думского духовенства, с т р .8 15—848.

V.

Разныя извѣстія и замѣтки.

Ж ивая вѣра, стр. 133— 138. л
Что значитъ быть русекимъ ігаціопалистомъ? стран. 

.275—279.
Идеалы суда, стр. 413—414.
Чего требуетъ въ настоящее время отъ иастыря-нри- 

повѣдника жизнь его паствы? стр. 554—556.
Исторія колокола—кампана, стр. 556—557.
Наказанія за  пьянство въ древности н средніе вѣка, 

стр. 699—700.
Религіозный вопросъ въ  Китаѣ, стр.*70і— 702. 
Дергачевская второклассная цр.рковно-приходская школа, 

стр. 848—851.
Отдѣльныя приложенія.

Отчетъ Православнаго Палестинскаго Общества.
Отчетъ Эмеритальной Кассы.
Отчетъ Похоронной Кассы.
Отчетъ Братства св. Амвросія Медіоланскаго.



Πίττει vooü(tev.

Вѣрою разумѣваемъ. 
Евр. XI.

Дозволено цѳнэурою. Харысовъ, 15 Апрѣля 1914 года.
Цепзорь Ііротоіерей Петръ Ѳоминь.



Бпагодать Божія, какъ сила вспомоществующая 
нравсгвенному усовершенствованію чеповѣка.

(Окончаніе *).

VII.

Нерѣдко случается, что грѣш ники, поражаемые тяжестыо 
грѣховъ, сами собою, безъ благодатнок помоіци, начішаютъ 
стремитъся к ъ  перемѣнѣ своей жизни; и это стремленіе 
остается или безплоднымъ начинаніемъ безъ окончанія, или 
сопровождается нѣкоторыми успѣхами, но чисто внѣиіними, 
безъ внутреш іей, существенной перемѣны ж и з і і и . Это испра- 
вленіе чисто естественное. Но такъ  какъ въ немъ нѣтъ бла- 
годатнаго возбужденія, нѣтъ благодатной помощи, то оно 
мож еть имѣть толысо „видъ благочестія“, а не „силу его“
(2 Тим. 3, 5); оио предохраняетъ только отъ внѣш нихъ грѣ- 
ховныхъ дѣііствш , ио не ііересоздаетъ ссрдца.· ГІрекрасно 
замѣчаютъ отвчествеш ш е моралисты, что дѣйствія нашей ' 
свободы безъ благодатной помощи совсѣмъ не то, что при 
благодати. Свободныя размы ш ленія одного только нашего 
разум а всегда уклоняю тся въ  общность, въ отвлеченность, 
а размы ш лснія при помощи благодатной ограничиваютъ вни- 
маніе грѣш нш са индивидуальнымъ состояніемъ его од^ого; 
отъ того естественныя свободныя размыш ленія скользятъ у  
него только по поверхностиГдуши, не касаясь сердца, а если 
и касаю тся иногда, то легко, безъ углубленій; между тѣмъ 
к ак ъ  возбужденія благодатныя входятъ въ самую глубину 
сущ ества человѣческаго и касаіотся самыхъ коренныхъ осно- 
ваній его: ибо Богу свойственно глаголать прямо ъъ сердце.
И чувства, как ія  возбуждаетъ иногда грѣш никъ долгимъ ж

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ* № 6
.. ·. у:;2 ѵХѴ. л· ■' ‘ - :· Ѵ.ѵ> «̂ '.4,4'·. £· і
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напряженнымъ размшпленіемъ о поразительнѣиш нхъ пред- 
метахъ, совершенно ненадежны; онѣ силові втѣеш ш гея іл> 
сердце, держатся въ немъ прішуждеішо, и тти вы  иечіч- 
нуть съ прекращеніемъ напряженія, но остаішвъ in» refit, 
примѣтнаго слѣда. Ыо чувства, благодатііо возГ>уждешіыя, 
доходятъ до самыхъ осіюваній сердца, та>п. наіігчатлѣваытгя. 
исполняютъ его, хотя бы напряженіш мъ размыш леніемъ ми 
хотѣли развлечь ихъ, и когда утихав>тъ, всегда оетавляю ть 
по себѣ глубоісіе слѣды. Потому тотъ напрасно надѣетея, 
кто самъ себя, безъ благодати, возбудитъ отъ ена грѣхиц- 
наго !). Отечественные моралисты замѣчаютъ даже, что 
жизнь безблагодатная, похожая па благодатнув», раалнчак·- 
щ аяся только внутреннимъ настроенірмъ еердца и нраи- 
ственною крѣпостію 2j. Само собиіп разумѣется, что net, m»- 
добнаго рода обращеиія' не имѣкітъ нравгтвеннаго достмин- 
ства, несовершенны, хотя быть можетъ, и не совсѣмъ должны 
быть порицаемы.

Здѣсь можно спросить только, почему же благодать ж» 
приходитъ на помощь этимъ обращеніямъ? Все же человѣкъ 
желаетъ, повидимому, нѣкотораго добра и трудится. Зачѣ м ъ 
же остается безъ благодатной пбддержки? Затѣмъ, что бся- 
благодатный трудится не для Господа, а для себя, для  eofi- 
ственнаго самолюбія. Евангеліе учитъ насъ, что даж е ста- 
канъ поданной холодной воды, а не только болыной трудъ , 
не забывается Господомъ, если этотъ стаканъ подается ради 
Господа и Ему посвящается сердцемъ. Но какъ  · чаето на 
видъ дѣлается будто дѣло Божіе, а въ сущности это ео- 
всѣмъ другое! И кто въ силахъ разгадать всѣ уклоненія и 
распутія лукаваго сердца! Вообще несовершенство многихъ 
обращеній зависитъ, прежде всего, отъ нееовершенства внут- 
ренней перемѣны жизни на нравственную—ради Господа. 
Кто не испыталъ этой внутренней перемѣны, вслѣдствіе κο­
τοροή всѣ помышленія и ж еланія его начали быть обра-. 
щаемы и посвящаемы Богу, тотъ еще не иачиналъ быть 
истинно и по христіански добрымъ. Нееовершенство мно- 
гихъ обращеній зависитъ, далѣе, огь ограниченности новаго 
начала жизни. Кто остаиовился, напр., на одномъ еамоотвер- 
женіи, думая, что онъ сдѣлалъ все,. тоть въ опасномъ за-

Р „Письма о христ. жиани“. Вып. I, стр. 169.
а) Тамъ жѳ. Вып. П, стр. 83. . .
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блужденіи. Кромѣ того, что самоотверженіе, каісъ средство, 
безъ приспособленія къ  своей цѣли—Богообщеиія, безполезно; 
оно едва ли можетъ быть истиннымъ безъ этого. Ибо безъ 
Б ога нельзя отвергнуться себя. Стоики учили покорять са- 
мость ум у  или духу; но что и ум ъ должно покорятв духу, 
этого не поняли, а потому и были учителями духовной гор- 
дости и, не смотря на труды и пожертвованія, держали себя 
и други хъ  внѣ Бога, въ отдаленіи отъ Hero. Равнымъ обра- 
зомъ и современные автономисты , выдумывающіе нѣкоторую 
философскую добродѣтель, поступаютъ худо и мечтательно, 
ибо что за  добродѣтель безъ Бога? Наконецъ, несовершен- 
ство многихъ обращеній зависигь отъ отсутствія христіан- 
скаго начала добродѣтельной жизни. Такъ какъ  безъ общенія 
съ  Богомъ добродѣтель не добродѣтель, а общеніе это воз- 
можно только чрезъ Господа нашего, Іисуса Христа, то слѣ- 
д у етъ , что внѣ живого союза со Христомъ нѣтъ истинно- 
.доброй жизни.

Есть грѣш ники, д л я  которыхъ обращеніе становится 
труднымъ, почти невозможнымъ. Но и тамъ, гдѣ возможность 
обращ енія менѣе сомнительна, на дѣлѣ  встрѣчаются большія 
трудности при немъ. Отъ чего ж е зависятъ онѣ? Частію отъ 
той или иной душевной, при тепереш нихъ условіяхт» нашей 
природы, предрасположенности к ъ  благодатнымъ впечатлѣ- 
ніямъ, или отъ, такъ называемаго, личнаго строя психической 
жизни,—а частію отъ той или иной нравственной готовности къ  
свободному принятіюспасагощ ейблагодати. Грѣш никъ можетть 
или вовсе не слышать благодатнаго стучанія(Апок. з,20)одверь 
его сердца; да, если и  услы ш итъ, можетъ не тотчасъ отворить 
дверь. М ежду слышаніемъ и отверзаніемъ входа можегь прохо- 
дить болѣе или менѣе времени въ колебаніи слышащаго—отво- 
рить ли дверь. или нѣтъ. Это, преж де всего, зависитъ отъ лич- 
наго психическаго строя. He всякія  благодатныя возбужденія 
дѣйствую тъ на наш у душ у, но только тѣ, которыя соотвѣт- 
ствуютъ личному душ евному строю. Поэтому человѣкъ, же- 
лаю щ ій спасенія, долженъ намѣрено держать себя лодъ 
■осѣненіемъ благодатныхъ орудій, ожидая не зажжется ли 
въ сердцѣ 'его благодатный огонь J)· Очевидно, для грѣш ника 
зто  трудъ  не лепсій. Заж игательдое стекло не вдругъ за-

ѵ - · ? ΐ  .·' ;  τ '  * ι ' ; ν  < _

’-) „Письма о христджйзни*., Вып. П, стр. 83.: '
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жигаетъ предметъ, потому что не вдругъ фокусъ его совпа- 
даетъ съ поверхностпо, зажигаемаго пррдмета: такъ  н оп.иіь 
благодати зажтігаетъ сердце не вдругъ, а только β ί > тнмъ 
случаѣ, когда оно достаточно іюдготовлрно къ  при- 
нятію благодатнаго огня. Но вотъ грѣшникомч» наіідтчто 
то именно благодатное впечатлѣніе, или цѣлый ряд ъ  благо- 
датныхъ впечатлѣній, которыя могутъ произвести коренную 
перемѣну въ его нравствениой жизни. Тѣмъ ш* менѣ«* най- 
денная благодать не спасаетъ его механически. Теперь то 
свободѣ его предетоитъ: склонить себя рѣш итслыю  на сто- 

. рону добра, сдѣлать это расположеніе господстнующимъ и 
воодушевить себя рѣшительностію сейчасъ же начать евог* 
исправленіе; „ибо благодать“,—говорнтъ прси. М акпріи Нс- 
ли к ій ,—„прежде предварявш ая всякое дѣйствіе, теперь уж е 
послѣдуетъ за расположеніями свободы, и не иначе входнтъ 
въ душу, какъ по возжеланію ея и молитвѣ, не преж де 
исполняегъ ее, какъ уже она сама отверзаетъ уота к ъ  при- 
иятію ея“ 0· А между тѣмъ грѣш никъ, если не соверш енно 

- уничтожилъ, то сильно ослабилъ психическую и свою нрав- 
ственную готовность слѣдовать внуш еніямъ благод&ти и 
сильно подорвалъ свою свободную пріемлемость благодатной 
силы. Понятно, поэтому, какъ должно быть труйнп ему обра- 
титься ко Христу.

Еще болѣе трудны обращенія грѣш ника поаднія. Отчего- 
же? Тоже частію отъ психическихъ, а частію отъ собственно 
нравственныхъ законовъ жизни. И, прежде всего, сила вся- 
кихъ впечатлѣній становится для насъ тѣмъ слабѣе, чѣмъ 
менѣе мы внимательны къ нимъ. Этотъ же законъ психиче- 
ской жизни приложимъ и къ  благодатнымъ впечатлѣніямъ. 
Чѣмъ болѣе человѣкъ коснѣетъ въ грѣхахъ, тѣмъ менѣе 
душ а его становится чувствительна къ  голоеу „благодати 

іБожіей“, зовущему ее „къ покаянію“ (Рим. 2, 4). Вмѣстѣ съ  
тѣмъ грѣхъ, по мѣрѣ продолжителыюети, укореняясь въ  
сердцѣ человѣка болѣе и болѣе, дѣлается трудно йсправн- 
мымъ, становясь какъ бы второю природою человѣка. Самое 

•'рѣло грѣш ника мало по малу становится органомъ гр ѣ х а  и 
^зафрудняетъ собою возможность обращенія. Наконецъ, благо-

1)' 0 хран. сѳрдца гл. XII. См. „Письма о христ. живни“. Вып.
I. стр. 172. Ср. Творенія Маиарія Египетскаго. Изд. 4. Сѳрг. Лавра, 
1904 г„ стр. 448—449. - .1» .куФ .т г. ,< ··.
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дать Вожія, послѣ долгаго ожиданія раскаянія грѣшника, 
уступаетъ пногда ыѣето гиѣву Вожію (Сир. δ, 8—9). Самъ 
Господь говоритъ: „не вѣчно Духу Моему быть преиебре- 
гаемымъ человѣками (спми); потому что они плоть“ (Быт. 
6, 3). Православная церковь отложеніе покаянія поставляетъ 
въ числѣ смертннхъ грѣховъ. Между тѣмъ многіе отлагаютъ 
ское нравственное иеправленіе до старости, не сознавая всей 
трудноотн обращенія на старости лѣтъ.

ІІо особенно трудны бываюгь обращеиія грѣшниковъ 
пп смертно.иъ одрѣ, хотя, конечно, возможности ихъ, вопреки 
учеиію иіэтистовъ  о невозможиости подобныхъ обращенііі, 
нельзя отрицать, прш ш м ая во вгшмаміе евангельское повѣство- 
ваніе объ обращеніи благоразумнаго разбойника на кростѣ, a 
такж е слова свящ . Писанія, что Госгіодь „не хочетъ смерти 
грѣш ника, но чтобы грѣш никъ обратился огь пути своего и 
ж ивъ бы лъ“ (Іезек. 33, 11). Съ одной стороыы, страхъ с-мерти, 
производя мучительное безнокойство, тревогу и смятеиіе въ 
д у ш ѣ  человѣка, не позволяетъ ему хорошо обмыслить свое 
нравственное состояніе, съ другой— надежда жизни, нерѣдко 
не оставляю щ ая умирающаго и при послѣдш іхъ минутахъ, 
препятствуетъ, не менѣе страха, истинному покаянію. Миого 
затрудненій доставляютъ также люди, окружающіе одръ 
умирающ аго, заботы объ устройствѣ родиыхъ, дѣтей, пред- 
•смертпыя тяж кія болѣзни, поглощающія въ умирающемъ 
все вниманіе, и ыерѣдко помрачающія его сознаніе, отсутствіе 
духовиика для послѣдняго принесенія раскаянія и пр. Нако- 
нецъ, нельзя забывать, что съ иными случается емерть внезап- 
ная, мгновенная.безъ предварительныхъ признаковъ разстрой- 
ства здоровья, или послѣ легкихъ признаковъ, такъ  что многіе 
умираютъ скоропостиж но, вовсе безъ докаянія. Правда, по 
соборнымъ церковнымъ правиламъ, умирагощихъ не должно 
лиш ать -св. причастія (1 Вселен. соб. пр. 13; Корѳ. 7) ' ) ,  но 
не слѣдуетъ брать этихъ правилъ внѣ контекста, который, 
ясно локазываетъ, что Церковь полагала продолясительное 
время покаянія для падш ихъ  (слѣдовательно, всегда созна- 
вала великую трудность истиннаго покаянія), и что именно 
таким ъ падш имъ, которые застигнуты смертною болѣзнію

В Правила ев. вселенскихъ соборовъ съ толкованіями. Ч. I. 
Москва, 1897 г., стр. 53. ср. Правила Св. помѣстныхъ соборовъ съ 
толкованіями, ч. 2. Мооква, 1908 г., стр. 390. 11 г  ; - - ■
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во время покаянныхъ подвиговъ, и но олѣдонали иткази- 
вать въ святомъ причаетіи. Впрочомъ. причагтпвпііигя, нпл- 
вращаясь ісъ жизни, до окончанія своіт» иокаянін >ь»гь 
участвовать толысо въ молитвахъ съ вѣрукицнми. Д а и ири 
самомъ причащеніи умирающаго изъ разрнда какііцихся 
требовалось „испытаиіе епискоііа“.

На. основаніи всего сказаннаго можно ужо оиррдѣлить 
тѣ і/слові.ч, бе.)Ъ которыхъ н т ш ю ж н о  ηδριηιι/Ή//·. Перцш* 
условіе обращенія есть внимательноеть къ благодатнимъ 
возбужденіямъ. Грѣшникъ должеиъ искать бляпаатіш .ѵ ь 
возбужденій, немедленно открывать свое с*<>рдце. длн ііпхі> 
и заняться дѣломъ своего обращенія; потиму что сила и 
интенсивность, какъ всякихъ впечатлѣніГі, такъ и благодат- 
ныхъ,' увелнчпвается і і  возрастаотъ по мѣрѣ напкчі шшма- 
телыюсти къ нимъ и, паоборогь, <к.-лабѣіші*гь и дижр п·- 
вершенно уничтожается і і о  мѣрѣ нашего увлеченія потокомъ 
другихъ впечатлѣній.

Далѣе. начало и конецъ обраідеііія состоитъ въ покаяніи 
и вѣрѣ, или—въ покаянной вѣрѣ, поэтому гдѣ нѣтъ этой 
вѣры, тамъ нѣтъ и начала обращеиія. „Кели нв увѣруете. 
что это Я; то умрете во грѣ хахъ“ (Іоан. 8, 24). Д ругимн 
словами: кто не имѣетъ всецѣлой личной ирсдаішпгти к ъ  
Спасителю, какъ своему Богу и Искуиителю, тоть <*щ<· т* 
начиналъ обращенія. Эта вѣра есть первоначальныіі акп» 
нашего оправданія или епасенія, заключитолыш мъ актпмъ 
котораго являетея вѣра совершенная, даруомая вч> крещ еніи. 
„Въ крещеніи“,—говоритъ Іоаннъ Блатоустъ,—„пріемлемомъ 
съ вѣрою, завершается самая вѣра“ ]).

Наконецъ, обращеніе не совершилось бы, если бы обра- 
щаіощійся рѣш ился остаться безъ посредства св. Цоркви 
между нимъ и Вогомъ. Заключительныіі актъ обращ енія 
есть прощеніе и помилованіе грѣшника. Но это нрощ еніе и 
помилованіе не должно, вопреки мнѣнію иѣкоторыхъ ино- 
вѣрующихъ, утверждаться только на субъективной увѣрен- 
ности самого обращающагося, безъ удостовѣренія тѣ хъ , кому 
вручено строеніе таинъ Божіюсъ (1 Кор. 4, 1) и, въ частно- 
сти,—дана власть вязать и рѣщить грѣхи (Іоан. 20, 22—23).* 
Цоэтому, какъ нельзя довольствоваться субъективною у в ѣ - ·
 -------------   . ’■ϊ* ■ . ѵ1 ■·■).?

:) См. у еп. Ѳеофана, стр, 60.*' . .·-·■
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рониоетіго, такъ  и частіш мъ исповѣданіемъ другъ  другу  
своііхъ согрѣш еній, неоепоримо полезнымъ въ качествѣ смн- 
рен ія  и совѣта, но не дающимъ разрѣше-иія грѣховъ. Только 
възаконносоверш енны хъ таииствахъ крещ енія (илипокаянія) 
и мѵропомазанія субъективная увѣренность помилованія по- 
лучаетъ  свое оправданіе, освященіе и укрѣпленіе.

Отсюда уж е открываются и осарактрр?істическія черты, 
нравст вент й нрраскаянностн. ТТолная и даже намѣренная 
но.внимательность къ  благодатнымъ возбужденіямъ, жизнь 
безъ всякоіі вѣры, иногда безъ простоіі исторической вѣры 
въ Божественную Личность Спасителя, утрата всякой по- 
требности нравственнаго исправленія и примиренія съ раз- 
гнѣваннымъ Божествомъ, жизнь внѣ Церкви, — вотъ эти 
черты. Все это разрѣш ается, иаконецъ, тѣмъ, что нераскаян- 
ные не"только уж е не стыдятся худы хъ и страш ныхъ дѣлъ 
своихъ, но даж е хвалятся ими, какъ бы добрыми дѣлами, 
или, какъ  говоритъ ап. ІІавелъ, „слава ихъ въ срамѣ" (Фнл. 
3, 19), II, чуж даясь всѣхъ добрыхъ и честныхъ людей, оста- 
ются безчувствепными и къ  похвалѣ, и къ  порицанію. Изо- 
браж ая послѣдствія такого состоянія человѣка, ап. ІІавелъ 
говоритъ: „по упорству твоему и нрраскаянному сердцу, ты 
самъ себѣ собираешь гнѣвъ на день гнѣва и откровенія 
праведнаго суда отъ Б ога“ (Рим. 2, 5). Исходомъ такого 
состоянія иераскаянпости бываегь бвзчестіе и поношеніе 
чсловѣка (Прем. 18, 3). Такіе люди больгасю частіго и уми- 
раю тъ нераскаянными въ  своихъ грѣхахъ .

Нравственыая жпзнь христіанина, ісакъ по началу, такъ 
и по своему рост у послѣ обращенія, есть жизнь благодатная 
(1 Петр. 3, 7). Въ теченіе всей земной жизни христіанина 
д у ш а  его Св. Духомъ эісиеит ся1). Сверхъестественное на- 
чало, какъ  закваска, съ  которою Самъ Христосъ сравнивалъ 
царство небесное (Мѳ. 13. 33), возбуждаетъ естественный 
процессъ развитія доброй стороны человѣческой природы, a 
а  для  другой стороны ея оно является поистинѣ „противо- 
яд іем ъ“, парализуя и ум ерщ вляя ее. Оживляющею благо- 
датію Св. Д у х а  полна Дерковь, какъ  тѣло Того, Кто Самъ 
иеполненъ благодати (Іоан. 1, 14). 'Она дышетъ во всѣхъ 
установленіяхъ своихъ и гготому-то необходимо каждому

1) Антифонъ ствиѳн. 4 гласа.
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„знать, какъ должно поступать въ домѣ Бижііччъ, китирыіі 
есть Церковь Бога живаго“ (1 Тим. 3, 15). ііо особічііин· 
значеніе для сохраненія, развитія п укрѣпленія іп. н агь  
духовной жизни имѣетъ священнидѣііствіе св. таинстна 
евт рист іи , составляющаго центръ всего цррковнаго бопь 
служенія. Это таинство удерживаетъ насъ въ іірсискреш іѣи- 
шемъ соединеніи съ Божественнымъ, Спасителемъ, чудным і. 
Источникомъ нашего оправданія и освященія, новоіі жизни 
и всякой благодатной помощи,—такъ что ужс* не сами мы 
живемъ,но живетъ въ насъ Христосъ (Галат. 2 , 2 0 ). П отм у-тп  
всѣ старанія возрастать и возвышаться въ духоішоіі жизш і 
собственными только человѣческими усилія.чи, какъ это бм- 
ваетъ, напр., въ русскомъ расколѣ, ос5гждены словомъ Са- 
мого Спасителя, Который сказалъ: „если не будеті* ѣсть 
ллоти Сына Человѣческаго, и пить крови Его; то ш* будот«· 
имѣть въ себѣ жизни" (Іоан. 6, 53); „ядущ ій же хлѣбъ ссіі 
жить будетъ во вѣ къ“ (ст. 58). „Ядущій Мою плоть и піюіцій 
Мою кровь“,—сказалъ тотъ же Спаситель,—„пребнваетъ во 
Мнѣ, и Я въ немъ" (ст. 56). Пребываніе жс* со Христимъ л 
во Христѣ есть жизнь, полная плодовъ добра: „кто пребм- 
ваетъ во Мнѣ, и Я въ немъ, тотъ приноситъ много илода; 
ибо безъ Меня не можете дѣлать нячего“ (Іоаи. 15, 5). Теиерь 
только христіанинъ, чудно укрѣпляемый божествелною пн- 
щею, можетъ встудить на узкій путь, ведущій въ жизнь; 
потому что узокъ путь въ дарствіе Божіе (Me. 6, 13— 14), и 
оно пріобрѣтается съ большими усиліями (Мѳ. 11, 22). Те- 
перь только онъ можегь вступить въ борьбу съ враждеб- 
ными силами, заграждающими входъ въ это царство.

Какими же правилами христіанинъ долженъ руковод- 
ствоваться въ дальнѣйгиемъ ходѣ своей нравственной жизни? 
И нужны ли для этого правила? Прекрасно сравннваютъ 
моралисты путь въ царствіе Божіе съ древнимн ходами въ 
катакомбахъ, при указаніи плана этихъ катакомбъ только 
въ общихъ чертахъ и при слабомъ иногда свѣтѣ лампады. 
Все дѣло у путешественника зависѣло огь пргсутетвія духа, 
благоразумія, осмотрительности и огь невидимаго руковод- 
ства. Подобная же сокровенноеть -сущ ествуетъ и во внут- 
ренней христіанской жизви. Дѣло· внутренней борьбы и  не- 
постижимо, и сокровѳнно, и  до крайности разнообразно. Что 
для одного соблазнъ, то для  .другого. ничего , ае значитъ,
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что одного поражаетъ, къ  тому другоіі совершенно равно- 
душ енъ. Здѣсь всягсій идетъ одинъ, хотя бы былъ окруженъ 
мпожествомъ наставниковъ и снабженъ множествомъ руко- 
водительныхъ правилъ. Поэтому тождественныхъ правнлъ  
д л я  всѣхъ постановить рѣш ительно невозможно. Л учш ій изоб- 
рѣтатель лрави лъ—каждое лице само для себя. Опытъ всему 
научитъ. Первые подвижники не учились правиламъ изъ 
книгъ  и, однакожъ, представляютъ изъ  себя образцы хри- 
стіанскихъ побѣдителей. Чувства сердца, полнаго христіап- 
ской любви, живое руководство Церквидх особенно благодатныя 
внуш енія — вотъ лучш іе рувоводители наши на пути въ 
царствіе Бож іе 1). Влрочемъ, нельзя сказать, чтобы въ духов- 
ной литературѣ  нашей былъ недостатокъ въ изложеніи этихъ 
правилъ . Обыкновенно они излагаю тся въ сочиненіяхъ под- 
вижниковъ и вообще — въ христіанской аскет икѣ 2). Мы 
ограничимоя касательно этихъ правилъ только общимъ за- 
мѣчаніемъ наш его отечественнаго моралиста (П ннокент ія— 
Ворисова). „Аскетика и мистика“,— говоритъ онъ,— „въ чи- 
стомъ' свовлМЪ видѣ суть науки великаго достоинства: но 
когда онѣ лереходятъ за  черту, то подлежатъ порицанію. 
П ереходя за черту, мисгика дѣлается поэзіею духовною; 
тогда мистики впадаютъ въ мечтанія духовныя, смотрятъ 
на все чрезъ увеличительное стекло воображенія и настра- 
иваютъ себѣ цѣлый міръ идеа.ловъ, часто уродливыхъ. Рав- 
нымъ образомъ и аскетика подлежитъ многимъ злоупотреб- 
леніям ъ. Выходя изъ христіанскаго понятія о борьбѣ съ 
плотію, многіе аскеты преувеличиваю тъ значеніе обузданія 
(илоти) тѣла, впадаютъ въ суровый ригоризмъ и проповѣ- 
дую тъ неестественную ненависть к ъ  собственному тѣлу" 3). 
Д л я  насъ достаточно только показать пост епенний ход-ъ воз- 
растан ія  духовной жизни. <

На основаніи слова Б ож ія можно указать три возраста 
духовной жизнгс: младенческій, юношескій и мужескій или 
соверш енный. Ап. Іоаннъ говоритъ; „лиш у вамъ, дѣти; по- 
том у что лрощ ены вамъ грѣхи  ради имени Бго (I. Христа)

' *) „Письма«е христ. жизни“. Выд. I, стр. 229,
2) Лучшій въ нашѳй литературѣ оистематическій опытъ' изло- 

женія правилъ православно - христіанской аскетики представляетъ 
„ТІуть ко спаеѳнш- преосвящ.. Ѳеофта (Ом. вышѳ стр.,62),

3) Сборникъ лекцій, стр. 248—250.
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Пишу вамъ, отцы; потому что вы иознали Сущаго огъ на- 
чала. Пиш у вамъ, юноши; потому что вы побѣдш ш  лукаваго. 
ІІиш у вамъ, отроки; нотому что вы иознали Отда. Я писалъ  
вамъ, отцы, потому что вы позпали Безначальнаго. Я па- 
тшсалъ вамъ, юноши; потому что вы сильны, и слово Божіе  
прсбываетъ въ васъ, и вы побѣдили лукаваго“ (1 Іоан. 2, 
12— 14. Ср. Евр. 5, 13— 14). Вотъ отличительныя черты каждаго 
изъ трехъ возрастовъ духовной жизни. Три ж е соотвѣтствеу- 
ныя степени возрастанія духовнаго указываются и св. отцами: 
новоначальные, успѣваю щ іе и совершенные, или степени  
обращенія, очищенія и освящ енія. (Лѣств. степ. 26). Вотъ 
отличителышя черты каждаго изъ трехъ возрастовъ духов- 
ной жизни.

М м іоенчеекіи  возрастъ продолжается огь начала хри- 
етіанскаго обраіценія до окоичательнаго установленія, такъ 
с-казать, порядка теченія илп формъ внѣшней и внутренней  
жизіги, согласно съ  трсбоватгіемъ начала новой жизни. Трудно  
бываетъ расположить свою жизиь ио новому планзг; ііо  за  
то „душ и, оодѣлавш іяся причастниками Божіей благодати, 
ио иричинѣ .1 и ад енчест ва  ихл>“,— говоритъ св. Ефре.мъ Си- 
р и н ь ,— „благостію Господнею останавливаются въ услаж де-  
ніи и нокоѣ духа, ещ е не исиытанныя отъ лзжавыхъ д у -  
ховъ различными искуш еніями и скорбями, въ которыхъ 
обнаруживается тергіѣніе“ >). М ладенческому пер іоду въ д у -  
ховной жизни соотвѣтственны, как7> младенц}г, петвердость, 
незрѣлость, дѣтское разсуж деиіе и дѣтскос слово, какъ го- 
воритъ ап. Павелъ (1 Кор. 13, 11). ІІоэтому младенцамъ о 
Христѣ и иредлагаются „первыя начала слова Бож ія“ , „мо- 
локо, а не твердая пищ а“ (Евр. δ, 12), „начатки ученія  
Христова“ (Евр. 6, 1), „чистое, словесное молоко, дабы отъ  
ного возрасти имъ во спасеніе (1 Потр. 2, 2). Однакожъ, имъ 
air. Іоаинъ з'свояетъ прощ еніе грѣховъ р а д и  им ени  Х рнст ава  
и по.інан/е Отца. Познаніе въ Богѣ именио Отца. а не ка- 
кого грознаго Владыки— черта, очень характеризующ ая отро- 
ческій возрастъ. Ж ивое ощ уіценіе любви Отца Небеонаго, 
при сознаиіи слабости своихъ силъ п нсопі>ітности въ ж изпи, 
вотъ свойство дѣтскаго періода ду^овной жизіш . Д і і т я  долго 
не сознаетъ, не различаетъ тш отца, ни матери, no потомъ

’) Слово о терпѣнін. Творепія Ефрема ('ир. Ч. II. Моеква. 1858 г., 
стр. 531—032.
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начииаетъ различать ихъ и, вмѣстѣ съ тѣмъ, начинается у  
него радость жизни >) Отрадно и младеиду духовному узна- 
вать въ Богѣ не грознаго Судію, а милосерднаго Отда Не- 
беснаго, и въ св. Церкви нѣжно любящую мать. Онъ „вку- 
ш аетъ, что благъ Господь“ (1 Петр. 2, 8). Младенцы есте- 
ственныс въ своёй жизни руководствуются довѣріемъ къ  
своимъ' родителямъ; полная вѣра въ Небеснаго Отца и въ 
живое руководство св. Д еркви еоставляетъ иеотъемлемое 
свойство и духовнаго младенчества. Младенцамъ естествен- 
нымъ усвояется то, что называется младенческою невинно- 
стію; это-же состояніе въ  духовномъ младенчествѣ выра- 
ж ается прощ еніемъ грѣховъ ради имени Спасителя, когда 
ещ е нѣтъ самостоятельныхъ подвиговъ добра. И какъ есте- 
ственнымъ младенцамъ наибольш ая опасность угрожаетъ 
въ томъ случаѣ, когда они предаются своеволію; такъ на- 
ибольш ая опасностъ и духовнымъ младенцамъ угрожаетъ 
тогда, когда оші, по неопытости, подвергаются искушенію 
увлечьс-я всяким ъ вѣтромъ ученія (Ефес. 4, 14). Но преты- 
каясь  по своей немощи, они опять возстаютъ по благодати, 
и преткновенія свои немедленно вознаграждаюгь младенче- 
скою искренностію и откровенностію раскаяиія.

Ю ноіиескій возрастъ есть періодъ самостоятельнаго про- 
веденія добра и внутри себя, и во внѣш ней жизни, а  потому 
есть періодъ борьбы со евоими страстями и съ внѣшнимъ 
зломъ. Порядокъ д система нравственной жизни тедерь не 
только устанавливаіотся, но и сознательно проводятся во всѣ 
сферы жизии. Сердде, благодатію просвѣщаемое и укрѣп- 
ляемое, какъ мудрый архитекторъ, само узнаегь, что должно 
лоложить въ основаніе и что потомх назидать на немъ. За- 
ловѣдь за  заповѣдію теперь изучается дѣятельно, практи- 
чески, пока, наконецъ, всѣ онѣ перейдуть въ жизнь,. со- 
берутся въ  сердцѣ въ  видѣ добрыхъ чувствъ и расположеній, 
составляя Дравственнѳе наетроеніе и становясь возбудителями· 
всей его дѣятелыюсти. Отличительное свойство юношескаго 
въ  естественномъ отнодіеніи возраста—это сознаніе крѣпости 
своихъ силъ,—правда ещ е не вполнѣ развитыхъ, но за то 
и не подорванныхъ житейскими невзгодами. Отсюда, жажда

>) ІІивелъ Левитовъ. „Возрасты человѣяеской' жизни въ ихъ 
отношѳніи къ йдеалу счастья“. Екатерннославъ, 1908-?., бтр· 1—4.
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познаній у  юноши—неутомима; борьба сч> зломъ доходитъ д<> 
героизма; надежда достигнуть совершенетва— несокруш има Ч. 
Эти же особенностп свойственны юношеекому визраггу 
и въ духовномъ отношеніи. Вотъ почему аи. Іоашгь говм- 
]^итъ о духовныхъ юношахъ, что оіш с н . і ь н ы ,  и  і - . и н і п  П о ж / · ·  

п р е б и в а е т ъ  в ъ  н и х ъ ,  и  о н і і  п о б ѣ о и л и  л ц к т ш г ч  - Ί .  Олово 11»»- 

жіе, · прежде съ дѣтскою простотою іірншімаі‘>кк‘, ·η·ιι»*ρι. 
обращается въ плоть ихъ п кровь, п р г б ы і т г т ъ  т ,  н н х ъ  и 
сообщаетъ имъ крѣпость жизни, ио котороіі оіш н<* глыша-  
тели только, но и творцы слова, и силою посліѵдняп», какъ  
мечемъ, п о б ѣ ж д т о т ъ  л ц к т а г о  *). Слива ан. ІІавла: „всс могу 
въ укрѣпляющемъ меня Ііісусѣ Х ристѣ“ (Фил. 4, 1Я) ппка- 
зывають, что у духовныхъ юношеіі характеристич»ч*ки«* чув- 
ство есть чувство силы въ Богѣ. Имъ то препмущестінчіио 
свойственна несомнѣнная надежда достижччпя счжершічіства. 
а  съ этимъ соединены и сильные порывы духовиаго востор- 
га, умѣряемые, впрочемъ, попускаемыми на нихъ нскуше- 
ніями и попускаемыми для того, чтобы обучить ихъ духов- 
ной брани, упрочить ихъ смиреніе и доставить случай къ  
духовной опытности. Словомъ, сознаніе не только свонхъ 
болѣе и болѣе развивающихся силъ, но и болѣс и болѣ».* 
представляющихся искушеній со стороны зла, иобѣда надъ 
этимъ зломъ, — вотъ свойства, характернзующія особонно 
духовныхъ юношей.

Возрастъмужескій, есть время, когда внутренняя борьба 
утихаетъ, и христіанинъ вкуш аетъ покой и еладость духов- 
ныхъ благъ. Опытность, мудрость и полное развитіе силъ  
свойственны естественнымъ мужамъ ·*). Духовная опытность 
и мудрость усвояются словомъ Божіимъ и мужамъ „совер- 
шеннымъ", пришедшимъ „въ мѣру полнаго возраста Х ри- 
стова“ (Бфес. 4, 13): имъ свойственна „твердая пиіца“ , у 
нихъ „чуветва навыкомъ пріучены къ различенію добра и 
зла" (Ввр. б, 14). й х ъ  знаніе преимущеетвеннб опытное, 
практическое. Но имъ же свойственно и высшее познаніе

!) Лавелъ Іевитоаъ. „Возраеты человѣчѳекой жнзни“, стр. δ—8- 
? s) Прѳкрасный коммѳнтарій кь этимъ словаыъ ап. Іоанна мы на- 

ходимъ у  Е. Прессаное, „Христіанская семья“. Пѳрев. проф. Н . Я .‘ 
Варсова. Изд. 2. М. 1910 г„ стр. 89—102.

3) Д· -ОеофаиА. „НачврадаІв%.етр.·' 186. , 'Ѵ
і  *) Птелъ Іш т о в ъ .  „Возрастьі человѣчѳской жнзни", стр. 10—14.
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тсоретическое, созерцательное: имъ открываются сокровен- 
нѣйіией  своііства Безнача. іьнаго, Сцщаго отъ начала, „тогда 
какъ  у  юноши и младенца болѣе свойства являем ы я, какъ 
благость и могущ ество“ х)· Такимъ совершеннымъ знаніемъ 
обладалъ возлюбленный ученикъ Христовъ, учивш ій насъ о 
томъ, что „въ началѣ было Слово“... Которое „было вначалѣ 
у  Б о га“ (Іоан. 1, 1—2). Выраженіе „въ началѣ" явно со- 
отвѣтствуетъ Б езн т а м н о м у ,  т. е. вѣчному Сыну Божію. Ііо 
это высочайшее Боговѣдѣніе, каково было Боговѣдѣніе этого 
Д ѣвственника, по лреимущ еству, предполагаетъ чистоту без- 
страстія,.доставляемаго крестомъ, или· распятіемъ плоти со 
страстьми я  похотьми. „Соверш енная чистота“ —говоритъ 
св. Лѣбтвичникъ,—„есть основаніе знанію Богословія (Лѣств. 
степ. 30). По причинѣ соверш еннѣйш аго знанія, умозритель- 
наго и опытнаго, духовные мужи способны руководить и 
други хъ  „къ единетву вѣры  и познанію Снна Бож ія" (Ефес. 
4, 13) и потому называются отцам и2). Итакъ, высшее. вѣдѣ- 
ніе, испытанная твердость въ  добромъ направлеиш , глубокое 
пониманіе идеала добра въ безначальномъ Сущ есгвѣ—вотъ 
черты соверш енныхъ въ духовыой жизни мужей.

У казывая три возраста духовыой жизни, моралисты, 
однакожъ, замѣчаютъ, что напрасно было бы желаніе узнать, 
гд ѣ  именно и когда соверш ается поворотъ съ возраста мла- 
денческаго на юношес-кій, или съ юношескаго на еовершен- 
ный; потому что движеніе духовной жизни въ насъ, какъ и 
движеыіе тѣни солнечной, или какъ  возрастаніе организма, 
соверш ается безъ скачковъ, съ незамѣтною послѣдователь- 
ностію 3).

Кромѣ отмѣченныхъ нами трехъ основныхъ стеленей 
духовной ж изни, подвижники благочестія указывають еще 
много посредствующ ихъ и переходныхъ степеней, которыхъ 
нѣтъ возможноети не только съ точностію охарактеризоватв, 
но даж е и перечислить. Напр. св. Іоаннъ Лѣствичникъ, со- 
отвѣтственно „возрасту Господнему ло плоти“, насчитываеть 
ихъ  30 <), а другіе—и болѣе. Отчего же завяситъ это? Чѣмъ

]) Еп. Ѳеофанъ. „Начерт&ніе“, стр.,136...
а) „Письма о христ- жйзни“. Вып. III, стр. 153.
3) Еп. Ѳеофапъ. „Начертаніе“, стр. 133.
*) Іоанна игумена синайекой горы Лѣствица, въ рус. нер. М. 

1§62 г., предисл. XVII стр:
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обусловливается н еш кін а м т п т  и даже мноі'<ічи<‘ленно<.-п> 
степеней нравепжннаго совгршгнппві#  Конечно, гірежде всего 
ходомъ естественнаго развнтія природныхъ еилъ и дарова« 
ній человѣка; но, главнымъ образомъ, рги інчіг.иъ  благи- 
датной помощи, благодатныхъ нли оцхонныхъ ш цт иш ін . , 
раздѣляемыхъ Духомъ Святымъ съ мудрою нредусмотри- 
тельностію и прозорливостію, насколько эти каждому іпі- 
лезно (1 Кор. 12, 4—9).

Вообще, касательно этого предмета мы ограничимея 
слѣдующими замѣчаніями.

И, прежде всего, указывая три стеиени возрастанія ду- 
ховнаго, мы не чертимъ какуіо-το неизмѣннун» программу 
для точнаго измѣренія роста нравстврнноіі жизни. He трудно 
установить точную программу для измѣренія уп іѣ хоиъ  въ 
какихъ-либо техническихъ искуествахъ н даже научнм хъ 
усдѣховъ, сообщающихъ точныя, иоложительння знанія, 
напр., математическія, лингвистическія и пр. Но иодобная 
программа не возможна для измѣренія роста нравственной 
жизни. На какой бы степени своего нравственнаго развитія 
ни стоялъ человѣкъ, онъ являетея нраветвенно-совершен- 
нымъ всякій разъ, когда дѣлаетъ все то, что только 
можетъ дѣлать, находясь на этой степени; добро есть вее 
нравственно - доброе настроеніе, весь д у х ъ  человѣка; оно 
касается не одной какой-либо части *или силы человѣка, 
не одной какой-либо частной добродѣтели его,· ног обыи- 
маетъ всего человѣка „во веей его полнотѣ“, всѣ  его 
силы и добродѣтели „во всей ихъ цѣлости“, все еущ е- 
ство его (1 Фесал. 5, 23). И, соотвѣтственно степени своего 
духовнаго возраста, каждый человѣкъ получаетъ вѣч- 
ную блаженнуго жизнь. Получжвшій пять и получившій два 
таланта и употребившій ихъ согласно волѣ Господина своего 
одинаково приглашаются войти въ  радость, Господина своего. 
Вообще, совершенному свойственно все то, что въ словѣ 
Божіемъ усвояется обяагодатстеепному. Внѣшніе поступки, 
такъ видимые для другихъ людей, саыи по себѣ никогда 
не могутъ быть мѣриломъ добра, ибо енѣшнее не соизмѣ- 
римо съ внущреннимг. Они не могутъ служить такимъ мѣ- 
риломъ не тодыіо .тогда, когда совершаются ло внутреннимъ 
рст ф одзт м ъ  побужденіямъ (налр. мужество по вѣ рѣ  и му- 
жество по любви), но и тогда, когда выражаютъ дѣйствй-
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тельно одно п то же иастроеиіе (наир. мужество по вѣрѣ и 
молитва ио той же вѣрѣ).

Далѣе, всѣ возможиыя на землѣ степени совершеііства 
суть  высш ія толысо относительно, такъ что здѣсь нѣтъ 
окончательной зрѣлости, а потому никогда нельзя сказать 
себѣ: довольно трудиться; напротивъ, здѣсь непресганно на- 
добно начинать и всегда надобно опасаться паденія. Ап. 
П авелъ говоритъ о себѣ: „я не почитаю себя Ооппигшпмъ; 
а  только, забывая задное и простираясь впередъ, стремлюсь 
к ъ  цѣли, к ъ  иочести вышняго званія Божія во Христѣ 
Іисусѣ " (Фил. 3, 13— 14), и предупреж даетъ христіанъ: „кто 
дум аегь , что онъ стоитъ, берегись, чтобы не упасть“ (1 Кор.

' 10, 12).
Есть моралисты, которые утверждаютъ, что сознаніе въ 

въ себѣ  п р и сущ ей  каж дому христіанину благодатной по- 
мощ и къ добру, какъ особой силы, отличной отъ силъ че- 
ловѣка, отъ его совѣсти и разума, для насъ нево.шоои:но уж е  
по тому одному, что оно естественно совпадаетъ съ  основа- 
ніем ъ наш ей нравственной природы, т. е. съ ея инстинктив- 
нымъ несознаваемимъ  влеченіемъ къ добру; влеченіе ж е къ 
д о б р у  доступно наш ему сознанію только чрезъ нравственное 
чувство, которое, будучи сознано, составляетъ вмѣстѣ съ нимъ 
сущ ность наш его „я“ и можетъ сознаваться только относи- 
тельно дѣйствій этого „я“. Такъ, язычники, въ силу несо- 
ж аваемиго  ими дѣйствія всеобщей и л и  пром ш лит ельной  
благодати, имѣли своего рода религію, и хотя почитали мно- 
ги хъ  ложны хъ боговъ, но собственно безсознательно чтили 
единаго иежиннаго Бога (Дѣян. 17Л_ 23), не имѣя только воз- 
можности переработать непосредственныя ощ ущ енія Боже- 
ства (ψηλάφησή ОТЪ ψηλαφάιο, ОСЯЗаіО, ОЩуПЫВаЮ, ОІДущаЮ, 
{Дѣян. 17, 27) въ ясныя и правильныя понятія о Богѣ х). Но 
безсознательность благодатныхъ дѣйствій, конечно, справед- 
ли ва только' относительно начинающихъ хрйстіанъ. На выс- 
ш и хъ  ж е степеняхъ нравственнаго совершенства сознаніе 
благодатной помощи, какъ отдѣльной всемогущ ей силы, со- 
верш енно ясно для христіанъ. Самъ Спаситель говоритъ: 
„ Д у х ъ  ды ш етъ, гдѣ хочетъ, и голосъ его елышчшь, а не 
знаеш ь, откуда приходитъ, и куда уходи тъ “ (Іоан. 3, 8). Св.

]) 0. Лнишевъ, стр. 371.



16 ВѢРЛ И РАЗУМЪ

Іопннъ Лѣствичникъ  разсказываетъ η св. Εψρ/·. um Сіі/иінт, 
что онъ, восходя на верхъ безстраетія, взывалъ к”і> Ііпгу: 
„ослаби ми волны благодати Твоея“, нодобио тпму, какъ  
Давидъ молился: ослаби м и, да почію (ІІ<*. 8«, 14; .Тіиггв. 
степень 26J. Есть даже моралисты, которие зам ѣ ч атгь , чт<» 
на высшей степени развитія жизші духовнші наибаіѣі· дѣіі- 
ствій божественныхъ, и наименѣе. челивѣческнхъ; хптя ч«·- 
ловѣкъ тогда дѣііствуетъ весь, но чуветвуетъ, что у  неп» еоб- 
ствешіой дѣятельности мало. ІІтолько начинаюіціе, заняты»· і т -  
ка подвигами матеріальными, болѣе дѣйствуютъ сами и нотиму 
дѣятельность ихъ страдательно-производительная, т. «·. чието 
субъективная ’). Но, повторяемъ, только въ  живомъ союзѣ <"і* 
св. Дерковію можно постепенно возрастать въ духовиой жизпи 
и мало но малу достигать высокихъ степеней жшюго и не- 
посредетвеннаго Богообщенія и Богопроовѣщенія.

Такъ какъ конечная цѣль нашего бытія есть облажен- 
ствованіе въ Богѣ чрезъ тѣснѣйшее единеніе съ Нимъ, что 
вполнѣ совершится только тогда, когда „будетъ Б огъ  все 
во всемъ“ (1 Кор. 15, 28); то, очевидно, все вниманіе и ста- 
раніе христіанина въ сей жизни должно быть устромлено 
на то, чтобы сколько возможно уиодобиться Богу; іютому 
что безъ этого уподобленія певозможно никакоі* нравств«*»- 
ное общеніе съ Божествомъ. „Что общаго“,—п ш ір и тъ  an. 11а- 
велъ,—'„ у  свѣта со тьмою? Какое согласіе между Христимъ 
и Веліаромъ"? (2 Кор. 6, 14). Этого-τυ уподобленія трвбуетъ 
огь насъ и Самъ Богь, повелѣвая намъ подражать Кго свя- 
тости: „будьте святы, потому что Я евятъ“ (1 ІІстр. 1, 16. 
Ср. Лев. 19, 2). „Будьте соверш еш ш “,—учитъ Іисусъ  Хри- 
стосъ,—„какъ совершенъ Отецъ вашъ небесный“ (Мѳ. 5, 48). 
Обыкновенно спрашиваютъ при этомъ, возможно ли для  
насъ достиженіе нравственнаго уподобленія Кожеству въ  
этой земной жизни, въ этомъ земномъ тѣлѣ? Возможно ли 
для насъ, при ггомощи благодати Божіей, полное иснолненіе 
нравственнаго закона въ настоящей жизни? Р іьнст -кат ом іки  
утверждаюгъ, что мы ыожемъ вполнѣ исполннть (ріепе яа- 
tisfacere) на землѣ нравственный законъ, хотя съ  осторож- 
ностію ограничиваюгь эту м ы сль, ус^ювіями &той ж и зн и

■ ·,·
Ч Иннокентій. Сборникъ лекцій, стр. 250.
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(pro hujus v itae  s ta tu ) ]); прот ест ат ш , напротивъ, утвер- 
ждаю ть невозможность этого исполненія по нричинѣ тѣ- 
лесной страстности (In hac v ita  non possumus legi satisfa- 
cere, quia n a tu ra  carnalis non desinit mallos affectos parare, 
e ts i his re s is tit  Spiritus in  nobis)2). Съ точки зрѣнія вселен- 
ской церкви мы должны еказать, что такъ какъ въ Богѣ 
всѣ Вго свойства безкопечны и вполнѣ недостижимы для 
сущ ествъ конечныхъ; то и святость Божія, будучи предме- 
томъ подраж анія всѣхъ духовно-нравственныхъ существъ— 
и  высш ихъ и низш ихъ,—въ то же время никогда не можетъ 
быть вполнѣ ни постигнута, ни осуществлена нами, какъ 
конечными существами, ни въ этой, ни въ будущей жизни. 
Нравственными дѣйствіями мы прогоняемъ грѣховныя дви- 
ж енія въ какую-то невѣдомую область души, но они всегда 
готовы возникнуть въ  ней и заполнить ее. „Представь еще“,— 
говоритъ преп. М акарій  Егнпет скій, — „что душ а имѣетъ 
какую-то глубину и  множсство члеыовъ, что вошедшій грѣхъ 
занимаетъ всѣ  составы и сердечныя яомышлеяія, а потомъ, 
когда человѣісь взыскалъ благодати Духа, приходитъ она, 
и  занимаетъ, можетъ быть, два члена души. Поэтому, не- 
опытный, утѣш аясь сею благодатію, впадаетъ въ такую мысль, 
что всѣ члены душ и заняты благодатію, и грѣхъ совершенно 
искорененъ; а между тѣмъ не знаетъ онъ, что болыпая 
часть душ и обладается ещ е грѣ хом ъ"3). Вообще, въ настоя- 
щ ей жизни важ еііъ не столько внѣшній, фактически-достиг- 
нуты й результатъ, сколько лежащ ее въ осяовѣ внѣшняго 
поведенія внутреннее настроеніе души, илиг, какъ говоритъ 
св. Іоаннъ Злат оуст ъ: „Богъ обыкновенно назначаетъ вѣнды ,. 
взирая не на конецъ'подвиговъ, а на расположеніе подви- 
заю щ ихся“ -1). Hb утверж дая это, мы встрѣчаемся съ другимъ 
вопросомъ: возможно ли; и если возможыо, то въ чемъ бу- 
детъ состоять наше богоуподобленіе, наше нравс-твенное

х)  Cm. Cone. Trident. Sessio VI, cap. 16: (1м. Libri symbolici 
ecclesiae catholicae,—Fr- Gull. Stveitwolt и Rud· Ern. Klener. Got­
tings e. 1846.

3) Cm. Apol. Conf. August. De delectione et impletione legis, 24. 
Изд. „Die symbolischen Bücher der evangelisch—lutherischen Kirche“. 
Besorgt von I. Müller. Gütersloh. 1907.

8) Слов. VI, гл. 31. Творенія. Изд. 4. Серг. Лавра, 1904 г., стр. 440. 
*) Творенія, т. X, кю 1. GHB. 1904 r., стр. 28.

2
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снаго отечественнаго моралиста (о. Яннш ева). „0  тпмъ, иъ 
чемъ будетъ состоять наша нравствениая дѣятелы ю гть чь 
вѣчности“,— говоритъ о і і ъ , — „п возможно ли в'ь i i f i i  иаші* 
дальнѣйшее. нравотвеннио развитіе, было бы излишн*.· спра- 
шивать, иотому что божественное Откровеніе н<* даетъ  иа 
это отвѣта. Библейскіе образы свящ еш ш ческаго іѵіуж«*иія у 
престола Агнца, пѣніе. куреніе ниміама—г*уть образы, за- 
имствованные прямо изъ ветхозавѣтіш хъ воззрѣніи; оіір*- 
дѣленія же вѣчно блаженнои жизни всѣ—отрицатольнаго 
свойства,—указываютъ на освобожденір отъ болѣзни. псчали. 
воздыханія, отъ голода н жажды іі другихъ  нравгпачш и хъ  
и тѣлесныхъ нуждъ. Но безгіредѣлыіость Самаго Koni, бсз- 
предѣльность сотворенныхъ Пмъ міровъ, безконечшн1 разно- 
образіе жизни въ этихъ духовныхъ и м атеріалы ш хъ м ірахъ, 
безпредѣльность, дарованная Духомъ Божіимъ выспш мъ 
человѣческимъ стремленіямъ, позволяютъ гадать о ш скон- 
чаемой живой дѣятельности чоловѣка въ будуіцИі жизни, 
о радостномъ возбужденіи всѣхъ его благодатныхъ силъ, а, 
слѣдовательно, объ его вѣчно волристпкщемъ соа/рш енст т  
и  блаж енш т . Если слова Спасителя: „буды ѵ совгршгнны, 
какъ совершенъ Отецъ ваиіъ небееный“ (Мѳ. 5, 48) до из- 
вѣстной степени осуществимы человѣческою жизнію, то это 
кменно блаженною жизнію праведныхъ въ нрскончармой 
впчности“ '). Во всякомъ случаѣ въ этихъ словахъ Снаси- 
теля содержится указаніе на главную ціы ь нраветвенныхъ 
стремленгй христганина, доетиженіе которой, начинаясь во 
времени, должно продолжаться вѣчно.

*) „Правоелавно-христ. учѳніе о нравственности“, стр. 459—460.

П р о ф .- Л р о т .  Н .  С т ѵ л л е ц к Ш *
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' (По ученію Д іоннсія Ареопагнта).

(Окончаніе).

IV.

К акая же сторона религіи располагала человѣка къ 
наиболѣе интенсивнымъ мистичесісимъ переживаніямъ по 
данны мъ Ареопагитикъ?

Это—ея таинетвенность.
Всѣ уси л ія  человѣка разрѣш ить самостоятельно наибо- 

л ѣ е  важные вопросы вѣры и жизни разбиваются о ихъ пол- 
ную неприступность. Слабымъ, ограниченнымъ разумомъ 
•своимъ онъ не въ силахъ переш агнуть той грани, которая 
•отдѣляетъ его отъ завѣтной области религіозной. На каждомъ 
ш агу  здѣсь онъ встрѣчаегь неразрѣш имыя тайны, предъ 
которыми нѣмѣетъ слабый умъ его. Даже Священное Писаніе, 
этотъ наиболѣе доступный человѣку источникъ религіознаго 
вѣдѣнія, преисполнено таинствъ и весьма глубоко, напри- 
мѣръ, скрываетъ въ себѣ священную истину премірныхъ 
У мовъ (ангеловъ) и дѣлаетъ ее почти недостуиной людямъ 
плотскимъ г). Самъ Господь Іисусъ и  святые Ангелы также 
говорятъ о вещ ахъ божественныхъ загадочно, таинственно2).

Познаніе Б ога, какъ уж е видѣли мы, нѳдоступно чело- 
дѣ ку  обыкновенному съ его слабой ограниченной природой. 
У м ъ человѣка, привыкпгій вращ аться въ сферѣ множествен- 
наго и разноабразнаго, не можетъ обнять Бога, Который есть 
лростота и  единство. „Будучи выше законовъ мышленія,

·) De coel- hier. cap. II, § 2. Mign. col. 140.
®) Epist. IX, Tito. Mign. s. gr. ІП, col. 1108. -■
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мыслимости и бытія, Богъ выходитъ изъ области ум а“ Ч- 
Его нельзя опредѣлить: слово и умъ безконечн» далекн отъ 
Hero. Существо Его совершенно отъ вссго отвлечено и без- 
конечно надъ всѣмъ лревозвыш ено2). Въ Богѣ для чіѵювѣка 
все таинственно: таинственны для него н Промысѵіъ, ті всѣ 
красоты Божества. Проникнуть въ этп завѣтныя таііиы мал·» 
помогаетъ человѣку наиболѣе близкая ему ішднмая нрнрода. 
Всѣ предметы ея есть лишь только слѣды, изображающіе 
уму присутствіе Того, Который всякое понятіе нревосходитъ 
и „въ пресвѣтломъ тайно поучающаго молчанія м ракѣ“ ир<*- 
бываетъ 3). Мракъ этотъ непоетижимъ и таинствеш чіъ *)·

Онъ невидимъ отъ чрезвычайнаго сіянія и ненристу- 
пенъ отъ преизбытка пресущественнаго свѣта (ΰ-гулѵ .оѵ 
φωτοχυσίας)5). Онъ скрытъ для обычнаго познанія человѣка 
и отъ всякаго свѣта, имѣющаго своимъ источннкомъ ішди- 
мое тѣло. Поэтому, „если кто, видѣвъ Бога, уразум 'Ьлъ то, 
что видѣлъ,—это значитъ, не Его онъ видѣлъ, а  что ннбудь 
изъ существующаго и познаваемаго" 6).

Но кромѣ этихъ, такъ сказать, внутреш ш хъ тайнъ  
религіо^ныхъ, предъ мыслимымъ взоромъ человѣка -пстаюгь 
тайны внѣшнія: это—тайны дерковной жизни.

Богословское ученіе (Οβόλογυ; -αράοοσις) лолно нсвнрази- 
мости ж таинственности7). Всѣ евященныя дѣйствія, наблк»- 
даемыя челоіѣкомъ при богослуженіи, полны таинственнаго 
значенія; вся церковная жизнь носигь въ  еебѣ миого ие- 
зримыхъ, таинственныхъ (сторонъ) силъ. И только нѣкото- 
рыя избранныя лица посвящены въ вѣдѣніе этихъ таинъ: 
это—лица іерархическія. Однако, не всѣмъ и изъ нихъ  въ 
одинаковой мѣрѣ доступны эти таинства. To, что знаю тъ 
іерархи, не знаютъ пресвитеры; что совершаютъ первые, не 
могутъ совершать вторые. „Во всякой степени свящ еннаго 
чиноначалія чины высшіе имѣютъ свѣтъ и силы чиновъ

ч Epistola IX, Tito, § 5. Mign. col. 1112. De coel. hier. I, § 1—2; 
IV, § 1. De eccl. hier. I, 4—5.

2) De myst. theol. cap. V, Mign. col. 1048. De coel. hier. II, § S.
3) De Myst. theol. I, § 3 M. col. 1000; cap. I, § l Mign. col. 997.
*) Ibid. I, 3 M. col. 1000.
6) Epistola V. Doropheo. Mign. col. 1073.

f ' e) Epistola. I, Gaio Monacho, Mign. coL 1065.r De m yst theolog. 
cap. П. Mign. col. 1025.

7) Epistola IX, Tito Episcopo, § 1. Mign. coL 1105.
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низш ихъ, а  послѣдніе ые имѣютъ того, что принадлежитъ 
высш имъ" !)· И каждый чинъ священной іерархіи долженъ 
тідателыю хранить тайны, ему одному лишь вѣдомыя, отъ 
л и ц ъ  не посвящ енныхъ и тѣмъ самымъ исполнять Свяіцен- 
ное Писаніе, которое у ч и т ъ : ' „Не должно бросать предъ 
свиньями чистаго, свѣтлаго и драгодѣннаго украшенія 
ум ны хъ м аргаритовъ2).

Такимъ образомъ, таииственная сторона религіи соз- 
даетъ  ту благопріятную почву, на которой возникаютъ ми- 
стическія настроенія человѣка. Вѣдь, гдѣ тайна, тамъ и 
изумленіе, и трепетъ, и стремлеиіе проникнуть въ эту воз- 
вышенную тайну, если не силою разума, то, по крайней 
мѣрѣ, силою непосредственной интуиціи. И, дѣйствительно, 
на страницахъ Ареопагитикъ мы нерѣдко встрѣчаемъ при- 
зывы „возбудить и  возвысить“ свой умъ до прозрѣнія въ 
зти  тайны; встрѣча'емъ даже и родъ молитвы, обращенной 
к ъ  Преблагой Троицѣ, объ открытіи тайнъ: „Троица пресу- 
щ ественная, пребожественная и преблагая,— говорится 
яам ъ,—Х ристіанскаго Богомудрія начальница, направи насъ 
къ  преневѣдомой, пресвѣтлой и верховнѣйшей высотѣ та- 
инственныхъ глаголовъ (των μυστικών λογίων), ГДѣ ПрОСТЫЯ, 0Т- 
рѣш енны я И неизмѣняемыя таинства Богословія (τή; θεολογίας 
μυστήρια) открываются въ пресвѣтлом.ъ тайно поучающаго мол- 
чанія м р а к ѣ 3).

V.

Какимъ ж е образомъ можно проникнуть въ религіозныя 
тайны  и  вмѣстѣ съ  тѣмъ достигнуть желаннаго экстаза я  
■блаженнаго единенія съ Богомъ?

При отвѣтѣ на этотъ вопросъ Псевдо-Діонисій, прежде 
всего, указы ваетъ на то обстоятельство, что дѣло мистиче- 
скаго восхожденія къ  Б огу  есть дѣло трудное и постепен- 
ное. Д ля  того, чтобы соединиться съ Абсолютомъ, нужно 
отрѣш иться отъ всего временнаго, конечяаго; „чтобы разслы- 
ш ать плохо звучащ ую внутреннюю музыку, нужно сдѣлать

*) De coel. hier. cap. V. Mign. col. 196.
3) De coel- hierar. cap. II, § 5. Mign. col. 145.
3) De mystiea theologica, cap. I, § 1. Mign. ser. gr. Ill, col. 997. 

Cp. De coelesti hierarchia, cap. П, § 3. Mign. col. 141; cap.; VII, § 3. 
Mign. col. 209. . · it-
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такъ, чтобы се не заглуш илъ внѣшній грохотъ“ 1); чтобы вое- 
принять въ себя Бога и познать Его, нужно возвыситьея надъ 
созиаиіемъ и самосознанісмъ. II это подтверждается вполнѣ 
примѣромъ Моисея. Послѣ „всякаго очищенія" (~хзаѵ я-о/і>)ярз!ѵ) 
онъ только услы ш алъ многозвучныя трубы и увидѣлъ „многіе 
свѣты чистыми и многообразными лучами сіяющіе“. Единеніе 
же съ Богомъ и созерцаніе Его онъ этимъ еще не достигъ 
(Исх. 33). Д ля этого ему нужно было не только очиститься
(ά -ο κ α ϋ α ρ ίΐτ ,να ι) ,  HO И О ТрѢ іІШ ТЬСЯ ОТЪ СВОвГО „ Я “ , С Д ѣ л а Т Ь С Я

какъ бы не существующимъ „ни для кого, ни для себя, ни 
для другого“, но существующимъ лиш ь для одного Бога 2). 
To же самое происходитъ и съ каждымъ человѣкомъ. К ъ 
желанному мистическому единенію съ Богомъ онъ идетъ по- 
степенно, ш агъ за шагомъ препобѣждая тѣ препятствія, какія 
встрѣчаетъ онъ на своемъ пути со стороны внѣшняго міра 
и своего эгоистичнаго „я“. Онъ даже не можетъ вдругъ 
и возжелать совершеннѣйшаго единенія и причастія Божія; 
а только мало-по-малу (/ατα ßpa/i>) можетъ восходить „отъ 
того, что въ немъ ееть хорошаго, къ  лучш ему, отъ лучш аго 
къ  самому соверш еннѣйш ему и, наконецъ, достигши совер- 
шенства (онъ только можетъ взойти) послѣдовательно и свя- 
щенно къ  богоначальной высотѣ“ 3).

Помощникомъ человѣку въ дѣлѣ постепеннаго восхо- 
жденія его къ  Б огу  и къ  наиболѣе интенсивнымъ мистиче- 
скимъ переживаніямъ, является, прежде всего, Самъ Богъ. 
К акъ источникъ всякаго блага, Онъ милосердно изливаетъ 
Свои Божественные дары и на человѣка. Онъ очищаетъ его 
отъ всякихъ сквернъ грѣховныхъ J), просвѣщ аетъ его Своимъ 
Божественнымъ свѣ том ъ5) и, наконецъ, возводитъ его до 
тѣснѣйш аго общенія съ Собой 6). И все это соверш аетъ Онъ 
часто чрезъ посредство Сына Своего Христа 7) и священной

*) Проф. И. В. Поповъ. Мистическое оправд. аскет. въ твор. 
преп. Макарія. 1905, стр. 10.

2) De myst. theol. cap. I, § 3. Mign. col. 1000—1001.
3) De eccl. hier. cap. II, 3, § 4. Mign. col. 400.
<) De coel. hier. XIII, § 4. Mign. col. 304—308. De eccl. hier. I, § 1

и др.
5) De coel. hier. XIII, 3; I, 2 и др. Mign- col. 301, 121.
6) De eccl. hier. cap. I. C m . т о л к . ІІахимера.
7) De eccl. hier. Ill, 3, § 4. Mign. col. 423. De coel. hier. VII. 2.

M. col. 208.
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іерархіи  (небесноіі и земной—церковнон), съ ея различными 
чинами и таинствами. Сначала руководителями человѣка по 
пути к ъ  обожепію являю тся чины священяослужителей напіей 
дерковноіі іерархія. Всѣми доступными имъ средствами они 
возводятъ мысль человѣка к ъ  славпой, горней небесноы Іерар- 
хіи (которая является прототипомъ іерархіи земной). Ангель- 
скіе чины этоіі иослѣднеіі также являются для человѣка 
„тайнодѣйствователями и руководителями въ проевѣщеніи, 
приближеніи къ  Вогу и общеніи съ Н іім ъ“ . Что же каеается 
самыхъ чиновъ Іерархіи (неб. и церк.) въ дѣлѣ восхожденія 
ихъ  к ъ  Богу, то здѣсь наблюдается тотъ же основной законъ, 
требующій, чтобы низш іе были приводимы къ  Богу высши- 
ми. Такъ что всѣ  чины—ангельскіе и священно-церковные— 
представляютъ собою какъ  бы нераздѣльную іерархическую 
лѣстницу, по которой ниспосылаются Божественнне дары 
человѣку и по которой человѣкъ восходитъ къ  Отцу свѣтовъ, 
соединяется съ  Нимъ и— обоженный упояется блаженнымъ 
состояніемъ мистичеокаго экстаза. Всѣ же іерархическія сте- 
пени можно представить въ слѣдующемъ порядкѣ (нисхо- 
дящ емъ): Небесная Іерархгя— Серафимы, Херувимы и Пре- 
столы (первая степень); Господства, Силы и Власти (средняя 
степень); ЬІачальства, Архангелы и Ангелы (послѣдняя сте- 
пень); земная (церковная) іерархія: іерархи, іереи и служи- 
тели. Непосредственно за іерархическими чинами слѣдуютъ 
три степени „возводимыхъ къ  совершенству". Это—монахи 
(μονάχος) или воспринявш іе всецѣлое очищеніе и додущен- 
ные к ъ  зрѣнію (свѣта) и принятію всѣхъ священнодѣйствій; 
вѣрный народъ (ιερός λαός) или воспринявшіе „всякаго рода 
очищ енія" и удостоенные („сколько имъ дозволено“) зрѣнія 
Е причастія свящ енныхъ таинъ; и, наконецъ, очищаемые 
(■χα&αρόμεναι) или не допускаемые до священно-дѣйствій ж св. 
таинъ (это оглашаемые, кающіеся н тому подоб.)!).

*) De coel. hier. cap. 1, § 3. Mign. ser. gr. Ill, col. 121 и 124. De 
eccl. hier. V, 1, § 3. M. col. 504. De coel. hier. cap. IV, § 3. M. col. 181; 
X, § 1. M. col. 273; cap. VI, § 2. M. col. 200—201. De eccl. hier. V, 1, § 7. 
M. col. 508; cap. VI, 1, §1—3. M. col. 529—533. Подтвержденіе тѣхъже 
мыслей можно найти: De coel. hier. Ill, § 1—3; VII, § 2, 3. De eccl.. 
hier. I, 2, 3, П. 1. Ill, 1 и др. Cp. H. Koch, Pseudo-Dionysius Areopagita 
in seinen Beziehungen, zum Neaplat. u. Myster. M. 1900, s. 176—178.
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Теперь разсмотримъ въ самыхъ общи.ѵь чертахъ тотъ 
путь, который приводитъ мистика къ Іэогу. Нго—путі>: "чи-
щенія (κάΙ1αρ3ΐς), п р о С В ѣ щ е Н І Я  (φ ω τ '3α ύ ;)  И С о В е р Ш ( ‘Ш 'ТИ пЦ аН ІЯ  

(τε).ε ίω 3 ίς).

КяЯарзц есть очищеніе душ и отъ „всякоіі разнообразіти  
примѣси“ !).

Зараженный первороднымъ грѣхомъ, челивѣкъ і імѣсть 
сильное влечеиіе к ъ  землѣ съ ея грѣховною жнзньні. (К*нп- 
бодить себя отъ всего земного, матеріальнаго, у дал и ты н  вп·- 
цѣло оть оболыцающей жизни мірской u долж енъ, иреж де 
всего, человѣкъ, ищ ущ ій обоженія и истинно-мш-тичггкііхъ 
переж иваній2). Но одного тѣлеснаго удаленія огі> міра •■іці* 
недоетаточно. Вѣдь можно удалиться въ п у стн іш , зары тьея 
въ пещерѣ, а оставаться все же полнымъ чуветвснныхъ по- 
желаній и страстей. ІІоэтому, отрѣшившись отъ міра, чсло- 
вѣгь долженъ еще встуиить въ  борьбу съ своимъ внутрічі- 
нимъ, эгоистичнымъ „я", съ своими грѣховными иомыелами 
н желаніями. Всѣми силами своего сущ ества онъ долж енъ 
стараться освободить себя отъ тлетворнаго зла 3), отъ и ятр н ъ  
и нечистотъ порока *), отъ отвратительныхъ страствй и па- 
губныхъ сквернъ δ). Словомъ, онъ долженъ очистить самые 
сокровеннѣйшіе помыслы своей дуиш, всецѣло отрѣиш ться 
отъ стремленій своей грѣховной воли; освободиться отъ всѣхз. 
„вещественныхъ и многоетрастныхъ перем ѣнъ“. Онъ дол- 
женъ поступить съ своей грѣш ной душой такъ , какъ  посту- 
паетъ ваятель съ кускомъ самороднаго гранита. А онъ, какъ  
извѣстяо, обтесываетъ камень, очищаетъ его отъ всѣ хъ  на- 
ростовъ и тѣмъ самымъ „настоящую потаенную его красоту 
обнаруживаетъ" 8).

Очистивъ себя огь сквернъ грѣховныхъ, человѣкъ дол- 
женъ обратиться далѣе къ  положительной работѣ надъ са-

!) De coel. hier. Ill, § 3. Mign. col. 165.
a) Epistola X, Ioanni Theologo, Mign. coL 1117. De coeL hier. VIII, 

§ 1. M. col. 237. .
3) De eccl. hier. cap. Ill, 3, § 1. Mign. col. 428.
4) De coel. hier. cap. Yll, § 2. Mign. col. 208.
s) De eccl. hier. Ш, 3, § 11. M. col. 441.
e) De myst. theologica, сар.П, Mign. col. 1025. De ecc l hier. Ш, 3,

§ 10; VI, 1, § 3; V, 1, §7; III, 3, §7. M- col. 433.
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мимъ собой *). Имешіо, въ своей душ ѣ онъ долженъ пробу- 
дить искреннюю любовь к ъ  Богу, ибо Христосъ говоритъ: 
Ащ е кто любитъ М л , слоао Мое собмодетъ и  Отецъ Мой 
возлю бгт ъ его, и  къ Немц пріидемъ и  обитель у  Него со- 
творимъ  (Ін. Х ІУ , 23). Слѣдовательно, по слову Самого Бога 
любовь эта должна быть любовью дѣятельной: она должна 
вы раж аться въ  исполненіи божественныхъ заповѣдей2). 
Но любя Бога, н е л ь зя . не любить и ближнихъ. Поэтому 
на страницахъ А реопагитикъ часто встрѣчаются призывы 
благодѣтельствовать всѣмъ блыжнимъ св о тгь  безъ исключе- 
нія (и добрымъ, и злымъ); быть снисходителыіыми къ ихъ 
■слабостямъ и недостаткамъ; преслѣдовать вездѣ чистую спра- 
ведливость 3). Только при такомъ условіи человѣкъ можетъ 
-стать „единовиднымъ и всецѣло сочетаться съ Единымъ“ -1).

Вторымъ моментомъ въ  процессѣ мистическаго воехо- 
ж денія человѣка КЪ Богу служ итъ φωτιομύς— озареніе души 
божественнымъ свѣтомъ или „возвышеніе чистѣйшими очами 
ума до созерцательнаго состояиія и силы“ 5). Но чтобы воз- 
выситься до чистаго созерцанія Бога и тайнъ Его, необхо- 
димо сдѣлать мысль свою „простою и единовидною", осво- 
бодивъ ее отъ формъ множественностя и разыообразіяG). Ha 
помоірь человѣку въ  данномъ случаѣ очень часто идетъ Боже- 
•ственное Откровеніе. Оно представляетъ слабому уму его 
„въ разнообразіи и многоразличіи" все то, что по существу 
своему едино (συνεπτΰγμάνον) И тѣмъ СаМЫМЪ ΠΟΟΤβΠβΗΗΟ В03- 
водитъ его отъ чувственнаго кт> духовному, огь человѣче- 
скаго къ  бож ественному7). Кромѣ того, къ  познанію и созер- 
цанію Бога ведутъ человѣка всѣ  тѣ доступные ему символы,

J) De eccl. hier. cap. V, 1. § 6. Mign. col. 508. „По отреченіи отъ 
мрака' должно подчинить себя тому, что свѣтовидно“.

а) De eccl. hier. Π, 1. Mign. col. 392.
3) Epistola YIII, § 1. Mign. col. 1085; § 3, col. 1093 и др.
*) De eccl. hier- cap. II, 3. § 5. Mign. col. 401. Въ ученіи Ареопа- 

гитикъ о богоуподобленіи, вообще, особенно замѣтно выдвигаются 
метафизическія свойства Бога. „Осуществленіе идеала евангельскаго 
совершенства отображаетъ въ человѣкѣ основное и высшеѳ свойство 
Божества—Его единство и простоту“. Проф. И. В. Поповъ. Идея обо- 
женія въ др.-вост. ц. В. Ф. и пс. кн. 97, стр. 193.

5) De coel. hier. ІП, § 3. Mign. col. 165. De есс.. hier. 'VT, 3. § 4.
«) Epist. IX, § 1 и 4 / Mign. col. 1105. De coel. hier. ΥΊΙ, § 2, col. 

208; § 4, col. 212; IX, § 3, coL 260—261 и др.
Ί) De eccl. hier. I, 4, 5. Mign. col. 376—377.
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коими полны и видимая природа, н вся церкиішан ж т ш ь . 
„Получивъ бытіе отъ Пстішноіі Красотн, м.іръ въ уетрпіі<-гиТ> 
всѣхъ своихъ частеіі отражаетъ слѣды духишіпіі красиш '·. 
Такъ, путемъ ііаблюденія своііствъ различпыхъ зіччішхч, »-у- 
ществъ, мы можемъ возноситься своею мыслып къ  иознаиіь» 
свойствъ существъ небесныхъ '); путомъ созерцанія т л н ц а  
и огня (символовъ Boraj, мы можемъ ириходіпъ κί> ппзианіь* 
Бога, какъ Творца всего и Промыслитсля Ч· Что жі* касастся 
дерковной жизни, то здЬсь всѣ свящ еннодѣйствія и таш ктиа 
облечены въ еимволы“). II Ареопагитикп нсрѣдко прнзьптвіп» 
человѣка благоговѣть предъ нимн, такъ какъ нто ееть нидн- 
мыя черты природы Божественной, чувственнне образн ирсд- 
метовъ сверхъестественныхъ. Умъ человѣчоскій оказыпаіоѵн 
безпомощнымъ безъ этихъ символовъ. Онъ ні* иначе можетъ 
подняться до таинственнаго созерцанія, какъ  только „нрп 
посредствѣ свойственнаго ему веществоннаго руководства“ Ч. 
И это положеніе Ареопагитикъ вполнѣ сираведливо съ  точкн 
зрѣнія лсихологической. Если бы религіозная истина иргд- 
ставлялась человѣку въ одномъ ея чистомъ, абстрактномъ 
видѣ, то вѣра въ нее была бы суха и безсильна. Воилоіце- 
ніе же религіозной идеи въ томъ или иномъ символѣ ожи- 
вляетъ ее въ сознаніи чёловѣка, дѣлаетъ ее болѣе интси- 
сивной и реальной. И человѣкъ, по даннымъ А реопагитикъ, 
только пройдя этотъ путь (символическаго) познанія божеет- 
венныхъ тайнъ можетъ возвыситься до познанія ихъ путем ъ 
чистаго отвлеченнаго мышленія, достигнуть созерцаиія и х ъ  
въ „наготѣ и чистотѣ ихъ" 6).

Наконецъ, послѣдній моментъ мистическаго восхожденія 
къ Богу въ Ареопагитикахъ обозначается терминомъ 
что значитъ: совершеніе, приведеніе къ  концу, соверш енсгво. 
На этой стадін своего приближенія к ъ  Богу человѣкъ дол- 
женъ сдѣлать послѣднее усиліе: онъ долженъ умереть въ

!) De coel. hier. cap. II, § 4. Mign. col. 444.
2) Epistola IX, § 2. Mign. col. 1106.
3) De eccl. hier. cap. I, § 2. Mign. col. 373.
*) Epistola IX, 2. Mign. col. 110& De coeL hier. cap. I, 8. Mign. 

col. 121, 124.
s) Epistola IX, Tito Episcopo, § 1, Mign. col. 1104 и д. De coel. 

hier. cap. I, § 3. M. col. 124; П, § 2. Mign. coL 140. Cp. И. B. Поповъ 
Идея обоженія въ древне-восточной цѳркви. Вопр. Филос. а  Псих. кн. 
97, стр. 202. I ·
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своемъ сознанін и для окружающ аго міра, и для самого себя. 
Свою мысль онъ долж енъ освободить отъ всего видимаго и 
видящ аго (των δρωμένων καί των όρώντων), ОТЪ ВСѲГО СущеСТВуЮ- 
щ аго (πάντων των δντων), ОТЪ Свбя СаМОЙ ■)· И ТОЛЬКО ПуТѲМЪ 
ЭТОГО абсолютнаго невѣдѣнія (παντελή; αγνωσία) И СаМООТрѢше- 
нія человѣкъ достигаетъ совёрш еннѣйш аго познанія Бога и 
тайнъ Его, соединяется съ Нимъ и получаетъ истинно-ми- 
стическое блаженство 2).

Такимъ образомъ, по даннымъ Ареопагитйкъ единеніе 
мистика съ Богомъ и постиженіе сущ ества Его имъ проис- 
ходитъ на путп мистическаго вѣдѣнія. Νοός мистика служить, 
какъ  бы, точкой соприкосновенія его съ Божествомъ.

С. Ж ва п о въ .

\

Ч

\
- ;

1) De Myst. theol. I, 3, Mign. col. 1001; cap. II. Mign. col. 1025.
9) Epistola I. Mign. coL 1065. Epist. V, Mign. col. 1078. De myst. 

theol. I, § 3. Mign. coL 1001; II, Mign, col. 1025. Epistola IX, Tito Epis- 
copo, § 5. Mign. col. 1112. ··-.··· . <■ * ’ 4·



Правда о Кантѣ.
( Т а й н а  е г о  y c r r fe x a ) .

(ІТродолженіе) *).

VII.

Изъ предыдущаго видно, что „трансцондвнталыіая лч- 
лика“ не игнорируетъ ни „ііроиехожд<чш· мышлчнія", ни 
„предметы въ воззрѣніи“ (воспріятія], ни іюобщ«* гіеихил<>пы. 
Кантъ, очевидно, имѣлъ въ ішду изложить тогь же пргд- 
метъ, что и Локкъ, только съ другой точки зрѣнія. Онъ, im 
примѣру Рида, хотѣлъ выдѣлить иршщины, или апріпрные 
элемента нашего познанія. Поэтому болышшство нвоканті- 
анцевъ считаетъ Критшсу чистаго разума не формальиой 
логикой, а сочиненіемъ по теоріи познані.ч (Когенъ назы- 
ваегъ ее и теоріей опыта). Тѣмъ ие менѣе іючти всѣ ш·- 
окантіанцы утверждають, что методъ Канта оригиналенъ и 
не психологическій :).

Къ такому мнѣнію подалъ поводъ самъ Кантъ. Въ своей 
Кр. ч. р. Кантъ заявляетъ, что онъ даотъ „транеценденталь- 
ное изслѣдованіе, оставляя въ сторонѣ психологическое, такъ 
какъ это имѣетъ характеръ эмпирическій,’ слѣдовательно 
лишено признака нвобходгтости и  общеоб.чжтельностии -). 
Однако дакое заявленіе Канта свидѣтельствуетъ только о 
его ж еланги  дать новое обосноваиіе познаніямъ „необходи- 
мымъ“, общеобязательнымъ для всѣхъ людей. Онъ предпо- 
лагалъ, согласно съ Декартомъ и Лейбницомъ, что оно ко- 
ренится въ апріорныхъ элементахъ человѣческаго познанія 
(по Лейбницу въ „вѣчныхъ истинахь“): но доказать это

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 6 за 1914 г.
■ *) Этого же взгляда придерживаются н нашн совремѳнные 

руескіе философы. Въ зтомъ жѳ смыслѣ напнсалъ рядъ статѳй и 
проф. Челпановъ. (См.: Вопросы философіи 1903 кн. 66, 67, 68).

а) См. ШеЫ, Der phil. Kriticismus. I. Bd. S. 296—29&
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Кангь тщился новимъ  аргументомъ, а именно, тѣмъ, что 
безъ такихъ элементовъ невозможно даже опытное познаніе, 
каковое существуетъ на дѣлѣ. Что его намѣреніе нужно 
считать неудавшимся, видно отчасти изъ приведеиныхъ 
выше данныхъ: самъ Кантъ все же счелъ нужнымъ вда- 
ваться и въ пт хологическгя  разъясненія и выкладки—правда 
не глубокія и не безгрѣшныя. Даже въ своемъ опредѣленіи 
„трансцендентальнаго“ познанія Кантъ не исключаетъ психо- 
логическихъ изслѣдованій. „Трансцедентальнымъ познаніемъ, 
по словамъ Ііанта, должно называться не- всякое познаніе a 
priori, а только такое, которымъ мы познаемъ: 1) что нѣко- 
торыя представленія, воззрѣнія или понятія примѣняются 
исключительно a priori, и 2)—способъ, какимъ это происходгтъ, 
т. е. возможность познаяія или же его пргьмѣненія а priori“ J). 
Итакъ самъ Кантъ включаетъ въ свое „трансцендентальное“ 
познаніе „способъ происхооюдепія“ познанія. (To же мы ви- 
дѣли выше я  въ опредѣленіи его „трансце.ндептальной ло- 
гиіси“). А это невозможно одѣлать безъ психологическихъ 
выкладокъ 2).

Между тѣмъ неокантіанцы настаиваютъ иа томъ, что 
a priori у  Канта обозначаетъ только логическія условія  опыта 
или познанія; что оно ничего общаго не имѣетъ съ психо- 
логической пріорностыо или врожденностыо 3). Нѣкоторые, 
выгораживая своего великаго учителя, доходятъ даже до 
того, что утверждаютъ, будто въ этомъ обусловливаніи опыта 
(познанія) апріорными понятіями „временное отношеніе не

») А. 56—57, R. 80.
2) Таісі. же понималъ характеръ гносеологическаго. изслѣдова- 

нія Кант;а и нашъ философъ Вл. Соловьевъ. Онъ говоритъ по этому 
поводу: „Большинство всѣхъ теынотъ Критики ч. р. вытекаетъ един- 
ственно йзъ того обстоятельства, что Кангь предпринимаетъ no суще- 
ству своему психолоіическое изслѣдовапіе безъ какой-бы то ни было 
спеціальной психологической гіредпосылки“. (См. Ф. А . Ланіе, Исторія 
матеріализма, перев. подъ редакціей В. Соловьева т. II. прим. Со- 
ловьева № 23, стр. 353). Что темноты Критики ч. р. вытѳкаютъ „един- 
ственно“ изъ отсутствія у Канта психологическихъ предпоеылокъ— 
въ этомъ я несогласенъ съ В. Соловьевымъ. Этому можно подыскать 
и другія причины, изъ коихъ нѣкоторыя будутъ еще указаны мною 
въ дальнѣйшемъ изложеніи.

3) а) Cohen, Kants Theorie d. Erfahrung 2. Aufl. S. 225—b) Riehl 
op. cit. S. 299—c) Windelband, Präludien, S 257,—d) Челпановъ, Психо- 

.логія и теорія познанія, Вопр. филос. 1903 кн. 67, стр. 184. .
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имѣетъ никакого  рѣшающаго значонія“ *)· Н'ь нодобнпи т«>чкѣ 
зрѣнія неокантіанцы п толкователи Канта виднп. „іюнос·· 
направленіе гносеологіи, ііозависіімос отъ ікчіхплогіи— п·· 
ихъ мнѣнію гносеологія должна и т т і і  ноішмъ иут**м'і.. н·· 
психологическим ъ: въ этомъ будто согтитъ  „ п р л и к о г · ·  

открытіе К анта2). Однако при этомъ онн соиершсннп 
упускаютъ изъ виду, что Кантъ свое a ]»ri«»ri la раиік· и 
„чистое“ познаніе) кромѣ стараго, уиотрсбляетъ и  βί> дкухъ 
другихъ различныхъ значеніяхъ: а) въ томъ, на которг»** 
ссылаются неокантіанцы, и б) въ другомъ знач**ніи. Кіцр 
Фолькельтъ и Файхингеръ указывали въ Кантивой Критикѣ 
ч. р. и такія мѣста, въ которыхъ Кантъ подъ „а priori - н»·- 
сомнѣнно подразумѣваетъ щ м рож денност и. Таковымъ оно 
между прочимъ въ I ч. І-го отд., т. е. въ „трансц. зстетикѣ“. 
Въ томъ же значеніи Кантъ употребляетъ н термшп» „чи- 
стый“, напр. „чистое" воззрѣніе, „чистое“ понятіе 3). To же 
признаетъ и Либманъ, .находя въ Кантовомъ a priori оба 
значенія4). Изъ этого видно, что самъ К. колебался н<* только 
въ употребленіи термина a priori, но и въ самомъ обпснови- 
нги „необходимости и общеобязательности“ (или жо, какі» 
онъ порой выражается, въ „объективности'·) нашихъ по-

4) На это я замѣчу слѣдующее. Это утвержденіе атчасти могло 
бы быть справедливымъ только относительно формальныхъ истиіп», 
которыя Кантъ называетъ „аналитическими сужденіями“. а также 
относительно математическихъ положеній геометріи и алгебры. Та- 
ковыя ыожно выразЪть въ формѣ гипотетической. Напр. въ теоремѣ: 
если въ треугольникѣ двѣ стороны равны, то равны и оба прилежа- 
щіе угла. Въ такихъ истинахъ, если ихъ разсматрнвать съ логиче- 
ской точки зрѣнія, время не играетъ никакой роли; ѳго нсключають 
изъ сужденія, хотя одновременность этихъ соотношѳній втыхоыолку 
предполагается: всякое сужденіе цредставляеть единый актъ еознанія. 
и еслибы пѳрвая часть сужденія была забыта, когда были бы про- 
изнесены (или воспроизведены) слова второй части: то такой про- 
цессъ былъ бы Ыгеханическимъ воспроизвѳденіе&гь заученныхъ словъ, 
а не сознательнымъ сужденіемъ. Что же касается фактичеекихъ 
истинъ, то въ понятіи условія признакъ времени никакъ нелыя нсклю- 
читъ. Тутъ всеіда предполагается временноѳ отношеніѳ—или одно- 
временность условія съ обусловливаемымъ или же его ігредщество- 
ваніе.

а) Windelband, Präludien S. 257.
3) Vaihinger, Commentar zu Kant’s Kritik d. r. V. П. Bd. статья 

„A priori“; стр. 16».
*) 0. Liebmann, Analysis der Wirklichkeit, 1876, S. lö l—240.
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знаній. (Самъ Кантъ не могъ бы съ такоіі рѣшительностыо 
отстаивать мнѣніе неокантіанцсвъ ио этому вопросу). Канть 
наравнѣ съ апріорными элементами познанія признаетъ и 
чувственность, за равноправное условіе познанія *).

ѴНІ.
Однако иримемъ ніі время мнѣніе неокантіанцевъ и 

разсмотримъ суть ихъ утвержденія. Ио ихъ мнѣюю, Кантъ 
своимъ „новымъ“ гносеологическимъ ученіемъ устаиовилъ 
слѣдуютцее положеніе: наши познанія оттого бываютъ не- 
обходимы и общеобязательны, что они содержатъ въ себѣ 
апріорные элементы познанія, т. е. „необходимыя условія 
познанія“.

Ходъ разсужденій Канта по этому предмету я себѣ 
представляю приблизительно въ такомъ родѣ. Изъ изслѣдо- 
ваній Юма Кантъ убѣдился, что фактическія истины, добы- 
ваемыя эмпирическимъ путемъ, т. е. посредствомъ неполной 
индукціи, не даютъ логическаго убѣжденія въ ихъ необхо- 
димости. Между тѣмъ математика и недавнія открытія Ныо- 
тона, примѣнившаго математику къ космической физикѣ, 
давали Канту убѣжденіе въ „необходимости“ этихъ истинъ. 
Изъ этого легко можно сдѣлать выводъ, что познаніе „не- 
обходимое" пріобрѣтается не эмпирич. путемъ, но a priori 
въ смыслѣ Лейбница. Олѣдовательно, и познаніе природы, 
лоскольку оно добывается a priori, можетъ дать истины, 
„необходимыя". Это именно и утверждаетъ Кантъ; но онъ 
запутался, употребляя слова a priori еще и въ двухъ другихъ 
значеніяхъ—и въ смыслѣ Лейбница, какъ вѣчныя истины, 
и болыпей частыо въ своемъ новомь значеніи, какъ „необхо- 
дим ия логическія условія“ опыта (познанія). Разсмотримъ те- 
перь суть этого открытія, безъ всякихъ прикрасъ. Оно намъ 
говоритъ, что необходимыя познанія получаются отъ того, 
что въ нихъ находятся на лйцо апріорные элементы позна- 
нія, т. е. „необходимыя логическія условія познанія“. Короче: 
наше познаніе оггого необходимо, что оно заключаетъ въ 
себѣ необходимыя логическія условія познанія. Пояснимъ 
это отвлеченное сзгжденіе совершенно аналогичнымъ кон-

!) А. 246, R. 229; А. 51, R. 77. Die Kategorien haben ohne die 
Bedingung der sinnlichen Anschauung... keine Gültigkeit objektiver 
Begriffe...“ „Keine dieser Eigenschaften ist der anderen vorzuziehen“.'



3 2 ВѢРА И РАЗУМЪ

кретнымъ. Напр. „паденіе яблока съ яблоіш наобходим·» 
оттого, что въ немъ (ві> паденіи; заключаются нсобхидимня 
условія паденія“. На это пожалуй возраяятъ, чтп миіі при- 
мѣръ взятъ изъ областп истинъ фактичеокихъ, а гужденія 
логическія и гносеологическія къ таковымъ ш* отнисятгя. 
Возраженіе это съ точки Канта неиеііивалтлыіо, такъ какъ 
Каытъ не признавалъ такого различія между истинами: шп, 
утверждаетъ, что и яатематичеекія истины— сшпѵтичеекія 
сужденія. Впрочемъ, я могу взять иримѣръ и и;п> пблаети 
формальныхъ истинѣ. Возьмемъ теорему изъ пюматріи іі 
скажемъ: вертикальнне углы равны, потому что въ ннхъ 
заключаются необходимыя условія ихъ равенства“. Много ли 
выиграло бы наіие нознаніе отъ нодобннхъ аргументнцііі? 
Объ этомъ судить предоставляю самимъ неокантіанцамъ, и 
истолкователямъ Канта. Однако то же самос можно утвер- 
ждать и о митеріи- по.танія, доставляемой чувствами. Оамъ 
Кангь такими же необходихшми условіями всякаго иознанія 
признавалъ и матерію познанія, илп чувственность, какъ зто 
было показано выше. Слѣдовательно, і і о  Каиту, можно ска- 
зать: наше познаніе необходимо, иотому что оно содержигь 
въ себѣ объективные элементы, данные чувствеішостью. Ночъ 
нихъ невозможны и апріорные элементы и первичныя ка- 
чества Локка, какъ это доказалъ еще Борклн <).

Подобной аргументаціей неокантіанцевъ не мносо вы- 
играла бы теорія познанія, если бы ихъ положеніе относи- 
тельно a priori даже было вѣрно. Въ дѣйствительнооти оно 
невѣрно, въ чемъ легко убѣдиться на томъ же примѣрѣ, 
который Кантъ приводитъ въ „Пролегоменахъ“. Категоріаль- 
ное сужденіе „солнечный свѣть есть причина нагрѣванія 
камня“, будто получилось черезъ подведеніе подъ категорік> 
чувственнаго сужденія „если солнце освѣщаетъ камень, τα 
онъ нагрѣвается“. Въ данномъ случаѣ, будто, категорія при- 
чить дала общеобязательную, объективную истину2). Спра-

!) Berkeley, Treatise on principles of human knowledge. 
s) Kant Proleg. § 20. Cp.: дальпіе X гл. стр... Обгцѳобязатель- 

ность Кантъ часто называотъ (особенно въ Пролегоменахъ) н „объ- 
ективностыо“. Изрѣдка онъ слово „объективный“ употреблявгь и въ 
обычномъ значѳніи, въ смыслѣ „реальный“, „дѣйствительный*. Эта 
двойственность термина „объектнвный“ тоже сбиваетъ чнтателей 
Критики ч. раз. .<. . ... . .
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шивается, что получится, если я возьму то же „категоріальное“ 
сужденіе, но его подведу еіце подъ другую категорііо, напр. 
подъ категорію возможности, или категорію отрицанія, т. е. если 
я  прибавлю къ приведенному выше сужденію частицы „быть 
можетъ“ или Пропадетъ ли отъ этого въ сужденіи
примѣненіе категорій? Очевидно, нѣтъ. Напротивъ, къ кате- 
горіи причины присоединяется еще новая. Однако тогда 
получится или сужденіе проблематическое: „Быть можетъ, 
солнечный свѣтъ есть причина нагрѣванія камяя", шщ же— 
еужденіе отрицательное. „Солнечный свѣтъ не есть причина 
нагрѣванія камня“. Очевидно, послѣднее невѣрно, если ггриве- 
денное выше было вѣрыо. Итакъ, если даже допустить, что ка- 
тегоріи Канта апріорны въ трансцендентальномъ смыслѣ; то 
все лсе наличностыо въ сужденіи категорій еще не доказы- 
вается его истинность, а тѣмъ менѣе необходимость или 
„объективность" сужденія. И всѣ ложныя сужденія могутъ 
быть „категоріальными“, т. е. могутъ заключать въ себѣ „ка- 
тегоріи“ Канта, т. е. апріорные элементы разсудка. Очевидно, 
и ист инност ь, и  „необходим ост ь“ (и л и  общ еобяш т ельност ь)  
за ви ся т ъ  от ъ чего-то другого, а  не от ъ подведеніл чувствен- 
наго суж д ен т  подъ кат егоргю , и л и  подъ апріорны е элем ен т и  
п о зн а н ія , которые будто бы еоставляютъ „необходимыя усло- 
вія познанія“. Вѣдь истиннымъ можетъ быть и любое чув- 
ственное сужденіе, любон эмпирическій факть, хотя бы онъ 
не былъ подведенъ подъ категорію. Чѣмъ, напр., не истинно 
и не общеобязательно слѣдующее единично сужденіе (чисто 
„чувственное“): „это—бѣло“ „это сладко“. Съдругой стороны 
и общія сужденія, подведенныя подъ-категорію, могутъ быть 
ложными, слѣдбвательно не'Ьбщеобязательными (не „необхо- 
димыми"). Такъ надр. сужденіе: „яи одинд’ философъ яе 
ошибается“ есть общее и бтридательное1 сужденіе; въ немъ 
примѣнены Кантовы категоріи ^всёобщности“ и „отрицанія“. 
Однако это ‘сужденіеу несомнѣнно;’ложно, такъ какъ фило- 
софы постоянно противорѣчатъ :другь другу! А разъ оно 
ложно, то оно и не общеобязательно.1 ' ѵ > '

„Апріоризмъ" KaHTa' Ae·' тЬлькб формулированъ „Кенигс- 
бергскимъ?: мудрецоШ.'*‘;:туіікяй'6іі!й: сбивчивб; но онъ пред-’ 
ставляетъ собою5 забЛуждёяіё^ КантовЬ a priori нйчего обЩаго 
не -илт егт \М  обЩбО&язШ^ёлькёёіпШ) й  Ъъ'истино8УШлк[6іх 
подъ ^айр іордздо іід“! Кддаа пр дразу мѣвадись. только· „прин- "
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ципы здраваго Смысла“ и истины с-амоочевидння Рида, тп 
зти истины сами ио себѣ, конечно, общеобязательны; но изъ 
этого отнюдь нс слѣдуетъ, что и все знаніе, которое.на нихъ 
опирается, тоже общеобязателыт и истинно. Самъ Іѵантъ 
довольно чаето ошнбаетея въ своей Критикѣ чнетаго разума. 
хотя онъ, конечио, не желалъ итти противъ иринцииовъ 
здраваго Смысла, противъ истинъ очевидныхъ. Такимъ об- 
разомъ оказываетея. что віч-ь „апріоризмъ" Канта ровно нн- 
чего не объясняетъ отноентельно общеобязателыюети, т. «*. 
относительно и с т и н и о с т і і  сужденій. Вс.чка.ч нгт ина общгоііч- 
зательна для  человѣкц со .ідравымъ с.нысло.иъ: будь она 
эмпирической, или выводной, или чисто интунтивной.

Итакъ новніі мппобъ Кинта гжимлс.ч сивсгынъ 6*.т.іпд- 
нымъ. Ксли a priori должно имѣть какое-нибудь научное 
значеніе, то это, і і о  моему мнѣнію, можетъ быть только въ 
старомъ докантовскомъ значеніи — въ емыелѣ пеихо.югиче- 
скомъ, или же въ смыслѣ дедуцированія умозаключеній (въ 
противоположность индукціи), какимъ оно обычно и въ на- 
стоящее врем я, и среди представителей точныхъ наукъ. 
II въ смыслѣ психологическомъ не нужно предполагать, 
что такъ называемыя „прирожденныя идеи“ Декарта или 
„вѣчныя истины“ Лейбница уже при рожденіи появляются 
готовыми въ сознаніи ребенка: это опровергается несомнѣнно 
наблюденіямя надъ дѣтьми и дикарями. (Еще Л оккъ отмѣ- 
тилъ эти факты въ своемъ Essay). Впрочемъ, и Декартъ 
впослѣдствіи — послѣ изданія своихъ „Discours“ и „Medita­
tions“—пояснялъ свои прирожденныя идеи, какъ „потенціи“ 
въ дремлющемъ состояніи. Тогь же взглядъ высказывалъ 
и Лейбницъ !). Очевидно, что и эти „прирожденныя идеи“ 
и „вѣчныя истины“ формируются въ сознаніи человѣка 
постепенно, — и во всякомъ случаѣ, не безъ вліянія и 
участія опыта. To же ’ нужно сказать и объ апріорныхъ 
элементахъ познанія у Канта (и о его „чистыхъ воззрѣніяхъ“). 
И они не сразу уже при рожденіи обнаруживаются въ со- 
вершенномъ видѣ. Относительно „воззрѣнія пространства“ 
самъ Кантъ впойіѣдствіи убѣдился, что оно зависитъ отъ 
чувственности и нашего опыта. Въ своихъ „Метафизическихъ 
началахъ естествознанія", (изданныхъ черезъ три года послѣ 
Пролегоменъ) Кангь различаегь „эмпирическое“ пространство

*) Челпановг, Пснхол. и теорія позн. Вопр. филос. кн. 66, стр. 
104—106 и 111—113.
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и „абсолютное“. Относительно „абсолютнаго пространства“ ■ 
Кантъ утверж даетъ, что оно „само по себѣ—ничто и не есть 
лредм егь; оно означаетъ всякое другое относительное про- 
странство, которое я  во всякое время могу мыслить выѣ 
даннаго эм пирическаго.... Это расширенное, но все еще ма- 
теріальное  пространство, продолясаетъ Кантъ, я  имѣю только 
въ мысляхъ, и такъ  какъ  мнѣ ничто не извѣстно отъ его 
матеріи, которая его обозначаетъ; то я  отвлекаюеь отъ нея 
и предст авляю  себѣ это пространство, какъ  чиетое и эмпи- 
рическое, абсолютное“. (Kant, M etaphys. Anfangsgr. d. N atur w.
2. Aufl. R iga 1787 S. 3— 5; изд. Rosenkranz V. Bd. S. 320—325). 
Слѣдовательно, это абеолютное пространство оказывается 
фикціей физиковъ ради возможности дальнѣйш ихъ разеу- 
жденій по механикѣ '). Т акинъ образомъ оказывается, что и 
апргорные (формальные) элемент ы  познаніл и  эмпирическіе 
(матеріалъ познанія) совмѣстно формируютъ наше познанге: 
одни безъ другихъ не бываютъ въ сознаніи, а  только въ ло- 
гяческихъ  разсуж деніяхъ.

Кантъ и за чувственностыо признавалъ источникъ, рав- 
ноправный съ разумомъ, что подтверждаетъ и усердный 
защ итникъ Канта А. Л а н ге 2). Остается открытымъ во- 
просъ, почему ж е Кантъ ж до него всѣ выдающіеся 
мыслители (Платонъ, Аристотель, затѣмъ раціоналисты— 
Д екартъ, Лейбницъ), за апріорными элементами позяанія 
признавали не только ασφάλειαν τοΰ λόγου, но даже условіе 
„необходимости“ и общеобязательности. На этотъ вопросъ я  
•сще не встрѣчалъ мало-мальски удовлетворительнаго отвѣта. 
Виндельбандъ считаетъ ихъ первичными принципами позна- 
нія, аксіомами. Но что Виндельбандъ не правъ, видно изъ 
того, что не всѣ философы признаютъ эти „принципы" за не- 
сомнѣнныя истины, подобныя— „аксіомамъ". Отвѣтъ на этоть 
вопросъ можетъ дать только психологическое изслѣдованіе. 
Мои взгляды  по этому предмету я  изложилъ въ своемъ 
изслѣдованіи „Познаніе и его .объектъ“.

И такъ и методъ Кацта представляетъ собою. смѣсь ра- 
ціонализма и змпиризма: эта смѣсь возбудила споры, ко- 
дорые и до сихъ поръ не прекратщіись! ( г , .ч

1) Подобныя же фикціи представляюгь еобою: к математическая 
точка, матвматичеокая линія, безконечная дѣлимость диніи, рыаагь 
бѳзъ вѣса и другія, который ві^дѣйствительноотй нѳ существуютъ.
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IX.

И другое выставлеішое Файхинг(*ромз> и о л м ж і ч і і р  о т н п -  

сительно Критики ч. р. Канта не представляетъ собою при- 
гинальнаго „открытія“ Канта, а именно, что ..продметы, о 
которыхъ должно судить a priori,... хоть отчастп, т. е. по 
ихъ формѣ, зпвнсятъ отъ нт т іхъ суОъпктштыхъ проиес- 
совъ“. Зависимость познанія отъ „субъсктивныхъ процео 
совъ“ признавалъ даже эмпиристъ Локкъ: и онъ еч и тат»  
другимъ главнымъ источникомъ познанія „рефлекеію“, нли 
внутренній опытъ, въ которомъ дѣйствуютъ прирождешшя 
познавателышя способности человѣка: таковыхъ никогда ш: 
отрицалъ Локкъ; а „догматикіі-раціоналисты“ и подавно. 
Элементы „критицизма“ Канта Риль отмѣчаотъ не только у 
Локка, но даже еще въ древнегреческой филоеофіи: у  элей- 
цевъ, у Демокрита и въ особенности у  ІІлатона'). Однако 
о философіи Рида тотъ же Риль, какъ и всѣ кантіанцы 
всѣхъ толковъ, хранитъ полное молчаніе.

Декартъ и его послѣдователи, а также Л еМ н и ц ъ  при- 
знавали всеобщность и безусловность только за выводными 
(„формальными“ истинами). Это ихъ свойство они объясняли 
тѣмъ, что эти истины выведены дедуктпвно изъ і і р с о м н Ѣ н -  

ныхъ общихъ положеній (verities etcrnclles) и общи.хъ 
идей, которыя прироэісдены человѣку. Эти истины Лсчібшіцъ 
назвалъ „формальнымп“ въ противоположность остальнымъ, 
т. е. „фактическимъ“ (соотвѣтствующимъ Кантовымъ „син- 
тетическимъ сужденіямъ“), которыя получаются путемъ на- 
блюденія и опыта. Поэтому онѣ, по Лейбшщу. не отлича- 
ются признакомъ „необхойішости“, присущимъ только пер- 
вымъ, т. е. выводнымъ, или „формальнымъ“ истинамъ.і Этотъ 
взглядъ Лейбншід раздѣлялъ и эыпиристъ п скептнкъ Ю мъ. 
И по его выкладкамъ „всѣ предметы человѣческаго мышле- 
нія по своей природѣ распадаются на два класса—на фак- 
ты и на отношенія“. Послѣднія, по Юму, разсматриваются 
геометріей, алгеброй, ариѳметикой. Къ нимъ нужно отнести 
вообще „каждое положеніе наглядной и вполнѣ доказатель- 
ной достовѣрности"2). Такъ думали Лейбницъ и Юмъ. 
Ридъ отмѣтилъ нѣсколько самоочевидныхъ истинъ здраваго

г) См. A. Riehl, Philos. Kriticismus, 1876/*L Bd. S. 3 и 4. '
3) Cm. D. Hume, Inquiry conc. human underst. IV chap.
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смысла, которыя не могутъ считаться сужденіями аналити- 
чесшши. Каитъ же поспѣшилъ распроетранить „синтетиче- 
скія“ ис-тины п на математику, какъ мы увидимъ, совер- 
шенно не основательно и ошибочно.

Каитъ возымѣлъ желаніе пойти далыпе своихъ пред- 
шествепниковъ, и какъ мы видѣли, ошибся: поэтому онъ и 
не пытался даже доказывать свои положенія. Впрочемъ, онъ 
вообще разсуждаетъ бездотшательно, хотя и съ болыиою 
увѣренностью подноситъ читателямъ свои необосновашшя 
гипотезы. Отвѣта на вышеозначешшй вопросъ у Канта Bo­
nce не имѣется, а именпо, „какъ возможно познаиіе вещей 
изъ чистаго разума“. Это будетъ показано ниже.

Что же касается положенія Кантовой Критики ч. p., 
что и апріорное познаыіе „возможно только относителгно 
я влен ій “: то это Кантъ почерпнулъ у  ІОма, ісоторый тоже 
считалъ невозможнымъ познаніе субстанцій и сверхчув- 
ственнаго міра. Впрочемъ, то же мы имѣемъ и у  древнихъ 
екептшсовъ-лирроновцевъ *).

Такимъ образомъ „огромный синтезъ“ и „геніальное и 
величественное соединеніе“ относительно чистаго разума ока- 
зывается въ значительной части несостоятелышмъ, а въ осталь- 
номъ не оригинальнымъ „открытіемъ" Канта: я  имѣю въ виду 
его собственную формулировку, а не поправки, исправленія 
и толкованія нѣкоторыхъ философовъ,именуемыхъ по недо- 
разумѣиію „кантіанцами“.

Теперь обратимся къ другому „геніальному и величе- 
ственному соединенію", или синтезу Канта, относительно 
опыта. Послущаемъ въ этомъ вопросѣ самого Канта, его 
же собственныхъ словъ, такъ какъ его лучшій коментаторъ 
вее же заразился оть своего maestro нѣкоторой „эластич- 
ностыо" рѣчи. Относительно теоріи опыта Когенъ впервые 
выдвинулъ этотъ вопросъ при возрожденіи Канта. Когенъ 
весьма усердно трудился надъ этимъ вопросомъ, доказывая, 
что Критика чистаго разум а  Канта вмѣстѣ съ  тѣмъ оказы- 
вается и „критикой, шш теоріей опыта“ 2). Въ этомъ важ- 
нѳмъ вопросѣ мы все же послушаемъ’ самого Канта, а не 
его панэгириста. Чтобы не утомлять читателей 'излишнймъ 
балластомъ безконечныхъ довторені^ Канта, мы остановимся

*) Cm. Sextus Empiricus,·· Pyrrhon: hypotyp. I> -eap: YH^Xet· XI.·
2) H- CoUen} Kants Theorie der ̂ Erfahrung.f» r

/
t  « \



38 В-ВРА И РАЗУМЪ

на самомъ оригинальномъ его ученіи по этому вопросу,—
на его „чистомъ опытѣ“, или же, какъ самъ Канть форму-
лируетъ этотъ вопросъ,—„какъ возможно чистое естегтво-
знаніе?“ !). Прежде всего мы должны себѣ уяешіть значенір
Кантовыхъ терминовъ, входящихъ въ нашъ воиросъ. а)
„Естествознаніе“ обозначаетъ „познаніе природы“; а ікш»
„природой“, разсматриваемой съ .ттерниьноіі етороны,
Кантъ разумѣетъ „совокупность всѣхъ предметовъ оинта",
т. е. поскольку они могутъ быть предметами нашнхъ чув-
ственныхъ воспріятій2). „Формальная же сторона природн,
по словамъ Канта, состоитъ въ закономѣрности всѣхъ иред-
метовъ опыта; эта закономѣрность, поскольку она познартся
a priori, необходима“ 3). б) ІІодъ „чистымъ познаніемъ“
Кантъ разумѣетъ или познаніе, не.швиси.иое отъ опыта и
чувственныхъ впечатлѣній, (т. е. апріорное), ігли же такор,
которому „не примѣшано ничего эмпирическаго“ *). ГІо Канту
не только математика, но и естеетвознаніе можетъ быть
„чистымъ“ б). Если мы въ это сужденіе подставимъ огірс-
дѣленія Канта, то оказывается, что естествознаніе [т. е. по-
знаніе совокупности всѣхъ предмптовъ опыта], а равно и
познаніе ихъ „закономѣрности“ можетъ быть и „чистымъ**,
т. е. независгімымъ отъ опыта или же безъ примѣеи чего-
нибудь эмпирическаго, т. е. доставляемаго чувствами и опы-
томъ. Уже само это сужденіе закдючаетъ въ себѣ внутрен-
нее противорѣчіе, contradictiö in adjecto, если понятія „чи-
стый" ж „а priori" толковать въ Кантовомъ смыслѣ 6). Въ 
■' *

*) Чтобы облегчить читателямъ пониманіе, какъ разрѣшилъ 
Кантъ этотъ вопросъ, я буду цитировать изложеніе Канта пренму- 
щѳственно по его Пролегоменамъ: онѣ изданы Кантомъ черезъ два 
года нослѣ пѳрваго появленія его Критики чистаго разума н имѣли 
въ виду облегчить чнтатѳлямъ пониманів его Критики и вмѣстѣ съ 
тѣмъ—отразить нѣкоторыя сдѣланныя ему ея рѳцензентами „неза- 
служѳнныя" замѣчанія. (См. статью Файхингера въ Philos. Monats­
hefte, 1879 S. 321-332’ и 1880, S. 44-71).

») Kant, Prolegomena, § 16.
3) Ibid. § 17.
*) Kant,; Kritik d. r. Vern, 2 Aufl S. 2—3, u. 24—25. (Reclam. S- 

43 и 648; pyc. перѳв. Соколова, стр. 28).
5) Kant, Prolegom. § 15.
e) И Файхингеръ no этому поводу признаетъ непослѣдоватадь- 

нооть Канта, говоря: Дутъ у Канта господствуетъ достойная сожа- 
лѣнія неясносшъ, до сихъ поръ еще не открытая; она вьггѳкаетъ изъ
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старомъ значеніи (напр. у  Лейбница) „а priori“, въ смыслѣ 
познанія, дедудированнаго изъ общихъ положеній, не со- 
ставляетъ противорѣчія съ понятіемъ „естествознаніе“: такое 
естествознаніе съ примѣненіемъ математики существовало' 
уже съ Галилея и Ныотона. Но Кантъ не удовлетворилея 
этимъ значеніемъ „а priori“; онъ не имѣлъ привычки вни- 
кать въ содержаніе своихъ терминовъ и провѣрять свои 
опредѣленія на конкретныхъ примѣрахъ.

И вся теорія познанія Канта противорѣчитъ его поня- 
тію „чистаго естествознанія“ въ Кантовомъ смыслѣ. А имен- 
но, по Канту, „всякое наше познаніе начинается съ опы- 
та“...1); но „самое опытное познаніе можетъ состоять изъ чув- 
ственныхъ впечатлѣній и изъ того, что наша собственная 
познавательная способность приноситъ изъ себя самой“. 
Кантъ и въ опытномъ познаніи (въ отличіе отъ сенсуализма 
Кондильяка) различаетъ два совершенно различныхъ начала 
(въ согласіи съ Локкомъ): а) матерію познанія, доставляе- 
мую намъ органами чувствъ ('sensation Локка); б) форму по- 
знанія, принадлежащую исключительно разуму (=ref!exion 
Л окка)2). Эта форма познанія на низшей ступени познава- 
тельной способности—при воспріятіяхъ—обнаруживается въ 
видѣ чистыхъ созерцаній — пространства и  времениг)\ на 
болѣе высокой ступени—въ видѣ чистыхъ понятій разсудка, 
или кстегорій. И форма, и матерія познаніж взаимно попол- 
няютъ другь друга и въ своей совокупности даготъ намъ 
познаніе4). „Безъ чувственныхъ предметовъ (безъ матеріи),
дурной привычки (Unsitte) Канта употреблять почти всѣ понятія въ 
нѣсколысихъ значеніяхъ и вообще часто себѣ противорѣчить. Чистое 
естестеознсшіе имѣетъ два значенія, совершенно различныя“... {Ѵаі- 
hinger, op. cit. I. t. pag. 304).

]) Kant, Krit. d. r. Уегп. 2 Aufl. S. 1. (Reclam S. 647, pyc. nep. 
Соколова, стр. 26).

2) Ibid. A. 20 (B. 34).
8) Впрочемъ, Кантъ'этй „чистыя созерцанія“ смѣшиваетъ съ 

представленіями и понятгями проетранотва (трѳхъ измѣреній) и вре- 
мѳни (безконечнаго). См. Kant, Kritik, d. rein. Vern Transc. Aesth. 
§§ 2, 3, 4; 1 Aufl. S. 29—32. (B 44, 46, 48). „Die Zeit ist eine notwendige 
Vorstellung“. „Die- Begriffe des Raumes und der Zeit als Formen der. 
Sinnlichkeit. (Opi iat/R · 104, A 85 ή ®  118). ί -.·f ■ Λ,·ν·· ·> ' A ■

*) Kant, Proleg, § 20! > · · -L
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говоритъ Кантъ, наши ионятія пусты“ '); 6t*:n> ііонятііі нгшш 
воспріятія слѣпы 2).

Поэтому и для нашего опытниго пояшшія, по словамъ 
'Канта, недостаточно соединять еравниваемыя іюнятія ітеред- 
ствомъ сужденія въ одимъ актъ сознанін :t). Таковие сужде- 
ніе было бы чисто субъективнымъ, чувствеішнмъ оуждеіііемь: 
ему не были бы присущи пршшакн всг-ийщниппи и неойт - 
діииосѵш, отъ которыхъ завиеитъ объективниеть, т. е. обще- 
обязательность знанія. Чтобы чуветвенное сужденіс* иріобрѣ- 
ло эти иризнаки и превратилоеь въ объектиішпе, т. е. иъ 
опытное,—оно должно быть подведено (subsumirt) іюдъ ιιυ- 
нятіе разсудка (категорію) ■*)· Кантъ поясняетъ зто на прп- 
мѣрѣ, хіриведенномъ наии выше, а имснно: „Ксли солііцс 
освѣщаетъ камень, то онъ нагрѣвается“. „Это сужде- 
ніе, поясняетъ Кантъ, ееть иростое чувственное еуждені»· 
(Wahrnehmungsurleil) и не содержитъ въ себѣ необходима- 
сти“ (Notwendigkeit). „Если же я скажу: солнце нагрѣваегь 
камень, то сверхъ воспріятія присоединяется къ нему еще и 
нонятіе ума о причгтѣ; это понятіе соединяетъ съ но- 
нятіемъ освѣщенія солнцемъ понятіе теплоты, и нритомъ— 
необходимо: такимъ образомъ синтетическое сужденіе, будто, 
становится необходимымъ и общеобязательнымъ (a llgem ein - 
gültig),—слѣдовательно объективнымъ, н превращается изъ 
воспріятія въ опыгь“ 5). Такъ поясняетъ Кантъ иа иримѣрѣ 
свое положеніе. И то и другое невѣрно, какъ я показалъ въ 
своемъ послѣднемъ изслѣдованіи о познаніи 6). Дѣло въ томъ, 
что приведенное имъ „чувственное сужденіе“ ио содержанію 
ничѣмъ не отличается отъ его „объективнаго“, подведеннаго 
подъ категорію „причины“.

По утвержденію Канта, ыичѣмъ не доказанному, оказы- 
вается, что „объективность познанія“, (т. е. „опытъ“) есть 
результатъ „категорій“, которыя не что иное, какъ „формы 
человѣческаго мышленія“: этимъ формамъ нячто не соотвѣт-

Ч Cp. Kant, Krit. d, r. Vern. 1. Aufl. S. 155. R 154.
a) Ibid. A 76—77; compara A 86. (B 118). i
3) Kant, Proleg. § 20. , .
*) Ibid. · ■ yt '
5) Kant, Proleg. § 20, подстрочное примѣчаніе. .
e) И. G. Дродат, Познаиіе и его объектъ. Харьковъ, 1918. VII гл. 

§ 7, стр. 245—248. . · ,.'Α ‘
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ствуетъ въ трансцендентальномъ мірѣ, т. е. въ мірѣ „вещей 
въ себѣ“, въ томъ мірѣ, который существуетъ и самъ по 
■себѣ, независимо отъ того, познаемъ ли мы его или нѣтъ. 
Этотъ міръ существуетъ самъ по себѣ, хотя бы не было нп 
одного человѣка, ни одного разумнаго существа; однако въ 
немъ не имѣется: ни пространства. ни времени, ни количе- 
ства, ыи качества, ни причинъ, ни дѣйствій, ни движсній, 
ни измѣненій, ыи даже матеріи-субстанціи; однимъ словомъ, 
въ немъ иѣтъ ничего пзъ всего того, чѣмъ занимает ся есте- 
ствознанге. Все это оказывается плодомъ творчества человѣ- 
ческаго духа,—формами его познанія, которыя не имѣютъ 
даже какого-нибудь соотвѣтствія (коррелата) въ реальномъ 
мірѣ „вещей въ себѣ“.

Если Кантъ правъ; то все естествознаніе должно сводиться 
къ изученію законовъ творчества человѣческаго духа: однако 
это творчество до сихъ поръ совершенно не изучено—о немъ 
не только у  Канта, но и въ современныхъ психологическихъ 
книгахъ излагаются совершенно смутные и противорѣчивые 
взгляды. Между тѣмъ естественныя гіауки такъ далеко шаг- 
нули впередъ, что мы на огромныхъ чудовищахъ быстрѣе 
рыбъ переплываемъ черезъ океаны, что мы быстрѣе лтицъ 
перелетаемъ черезъ горы и моря.

Если Кантъ правъ, то почему творчество человѣка при- 
чиняетъ ему и множество горя? Ураганы, морскіе смерчи и 
штормы, изверженія вулкановъ, снѣжные обвалы, обвалы 
дорогъ и мостовъ съ человѣческими жертвами, несомнѣнно, 
никѣмъ не желаемы; а эти явленія, ло Канту, наполовину 
создаиы человѣческимъ умомъ! Очень нелѣпымъ должно быть 
все человѣчество, которое съ одной стороны стремится къ 
счастью и только о немъ и мвчтаетъ, а съ другой на каж- 
домъ ш агу создаетъ себѣ же стихійныя несчастія, отъ кото- 
рыхъ хотѣло бы Отдѣлаться, но йе можетъ. Вѣдь, по Канту 
„человѣкъ предписываетъ  природѣ ея законы“ и такъ іілохо 
ихъ „преддисываетъ“, что самъ отъ нихъ страдаетъ на каж- 
домъ шагу. Но что еще удивительнѣе, что отъ природы стра- 
даютъ милліоны людей и животныхъ, у которыхъ отсут- 
ствуютъ даже гіонятія „природа“, и „законы природы": 
овпа, конечно, не могутъ предписывать того, чего и не знають.

Подовинчатый щосеологическій идеализмъ Канта нѣко- 
торые его современники отожествляли съ идеализмомъ Верк-
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ли; но этотъ глубокомыслеш ш й философъ, неемотря на своо 
заблужденіе, былъ гораздо послѣдовательнѣе Канта. Его гп- 
потеза не имѣетъ внутреннихъ противорѣчій въ самомъ из- 
ложеніи Беркли; противорѣчіе имѣется только въ сопоста- 
вленіи его гипотезы съ понятіемъ премудраго и воемогущаго 
Бога, которое я  отмѣтилъ въ евоемъ г іо с л Ѣ д н р м ъ  изслѣ- 
д о ван іи ').

XI.

Въ предыдущемъ я рагкры лъ внутреннее противорѣчі«» 
въ самомъ терминѣ „чистый о і і ы т ъ “ , или „чистое естество- 
знаніе“. Противорѣчія признаютъ за Кантомъ и его н ан эп і- 
ристы Ф айхингеръ и Виндельбандъ, хотя іі выражаются 
очень мягко. Послѣдній, какъ мы видѣли, старается объ- 
яснить и извинить противорѣчія Канта и „трудностью про- 
блемъ“, и „эластичностью излож енія“, и „чрезвычайно слож- 
ной обработкой... противоположныхъ теченій мыслей“ и на- 
конедъ „неувѣренностыо терминологіи“ Канта, „находящ еиея 
въ стадіи форминологіи“ 2). Всѣ эти „извиненія“ все же но 
говорятъ въ лользу Канта. 1) Кто беретея за  т рудны я  
проблемы, тотъ сознаетъ ихъ трудность; если же онъ ш* 
преодолѣлъ, то онъ съ самоувѣренностыо не выдаетъ свон 
гипотезы за несомнѣнныя истины и за  великія открытія. 
2) Глубокіи мыслитель мыслитъ ясно и не обнаруж иваетъ 
путаницы и тумана („эластичности“) въ своемъ мыш леніи 
и изложеніи. 3) Кто обрабатываетъ противоположные взгляды , 
тотъ долженъ сознавсть ихъ противоположность и не можетъ 
соединять во едино то, что противоположно. 4) Кто не же- 
лаетъ хвастать чужими пріобрѣтеніями и умомъ, тотъ не 

' станетъ замѣнять старые термины новыми, въ которыхъ не 
имѣется новыхъ понятій8). Все это выставляетъ Канта со- 
всѣмъ въ другомъ свѣтѣ, чѣмъ это дѣлаютъ его коментаторы, 
толкователи и панэгиристы.

*) См\ И. С. Продат, Познаніе и ѳго объектъ, IX гл. § 12 „Воз- 
ражѳніе Бѳрклеѳву идеализму“-

3) \Vindelband, op. cit (Praoludien 1884) pag. 247. гл;
3) Это можегь случиться только у такого мысдятеля, который

нѳ знакомъ съ сочинѳніями своихъ предшоствѳнниковъ. Но Кавть но
только знакомъ, но;и полемизируетъ съ ними, правда йовѳрхностно,
а иногда даже неумѣло. ·■ ».«Т) 1 ”
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Ыо можетъ быть, эти противорѣчія существуютъ только 
въ  его опредѣленіяхъ? Кантъ въ этомъ отношеніи, какъ мы 
видѣли, не былъ строгимъ логикомъ, если онъ даже отно- 
сительно разум а даетъ десять, а относ. ума двѣнадцать раз- 
личны хъ опредѣленій и разъясненій. Можетъ быть, его теорія, 
„чистаго естествознанія“, независимо отъ опредѣленій, сама 
по себѣ цѣнна съ научной точки зрѣнія? Вѣдь, мы знаемъ 
множество вещ ей и явленій, которыхъ мы иногда не умѣемъ 
логически опредѣлить! Увы, и этого нельзя сказать о „чи- 
стомъ естес-твознаніи“ въ с-мыслѣ Канта. Такового не бы- 
ваетъ и не можетъ быть.

Дедуктивное естествознаніе съ  примѣненіемъ высшей 
математики существовало еще задолго до Канта,— съ Де- 
карта, Галилея и Ньютона. Лейбницъ вмѣстѣ съ Ныотономъ 
обогатили его еще новымъ примѣненіемъ вновь открытой 
ими отрасли высшей математики,—диференціальнаго исчи- 
сленія. Но этотъ видъ естествознанія представляеть собою 
лиш ь дедукцію  изъ общ ихъ положеній и понятій, которыя 
въ свою очередь предполагаютъ длинный періодъ эмпири- 
ческаго естествознанія, добытаго наблюденіемъ и индукціей. 
П режде чѣмъ Ньютонъ могъ выводить законы движенія не- 
бесныхъ тѣ лъ  путемъ дедукціи, астронбмы, до Кеплера 
включительно, нѣсколько тысячелѣтій наблюдали эти дви- 
ж енія, записывали и вычисляли. На основаніи всего этого 
уж е К еплеръ могъ эмпирическимъ путемъ установить за- 
коны движ енія планетъ, которые Ныотонъ могъ вывести д е -і 
дуктивно и зъ  своего закона тяготѣнія.

Но для Канта этого различія въ методахъ естествозна- 
нія было недостаточно. Онъ захотѣлъ придать понятію a 
p r io r?  и новое значеніе.

П ослущ аемъ самого Канта, какъ  онъ формулируетъ свое 
„открытіе“ относ. „чистаго естествознанія". Я, конечно, пе- 
редаю только существенное, избѣгая Кантовыхъ повтореній 
и  п е р и ф р а зъ .. , ■ . і ■ .

Условіявозможнаго Опыта „исчерпываются додведейіемъ 
явленій... подъ чистыя понятія ума, которыми чувственное 
суж деніе превращается- въ объективное, общеобязательное“. 
„Эти же условія, по словамъ Канта, вмѣстѣ съ тѣмъ суть 
и апріорны я основополож енія возможнаго опъта; \ а, эти 
основоположенія вмѣстѣ съ тѣмъ еуть оёщге закони природы,
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которые могутъ быть познаваомы a prio ri. Такимъ образпмь, 
утверждаетъ Кантъ, рѣш ена наша задача. зак-лючаомая пъ 
вопросѣ: кпкъ во.шожно чнсшое еепѵппволниніг" 11. Въ концѣ 
того же параграфа Каіггъ заявлягтъ: „ятіі о р н о в о і і о л о ж і ч і і н  

составляютъ сиппе.иц прирпды. которая Оолжни пр/ч)ии·- 
ствовать всякому змшіричоокому иознанііо прнриди: ииа 
создаетъ возможность такого иозиаиія. ІІоятому ата оноті-ма 
лрироды можетъ быть названа настоящимъ. ойшк.мь п чн- 
ет имъ еетгствоннпніе.нъ“ 2).

Такъ формулируетъ Каить с в о р  открытіо. ІІикакихъ 
доказательствъ, пи даже нримѣровъ Кантъ, πυ свт-м у лбыкно- 
веніго, не даетъ: мы должны ему вѣрить на сѵіовп.

XII.

Несмотря па данное Кантомъ „рѣшонір“ воирін-а ·.» 
„чистомъ еетествознаніп“, онъ іл> слѣдую щ ихъ иараграф ахъ  
Пролегоменъ пытается ііоясппть, какнмъ обра.юліъ раж-цдокъ 
подводитъ подъ т т егоріи всѣ явяен ія  (какъ созерцанія въ 
пространствѣ и времеші). Это дѣлается иосродствомъ осікиіо- 
положеній чистаго ума (Vorstand), которыя окааываются 
„апріорными правилами объективпаго примѣнонія катргорій 
и служатъ основаніемъ другихъ суж дгнііі“

Какъ все это ироисходитъ, читателю остаотоя нензвѣ- 
стнымъ даже послѣ прочто.нія „популярно излож енны хъ“ 
ІІролегоменъ. Ни одного анализа, ни одного примѣра Кантъ 
не приводитъ въ подтвержденіе сказаннаго, зато оно по- 
вторяется въ незначительныхъ варіаціяхъ множество разъ : 
читателю приходится принять на вѣру всѣ эти увѣ рен ія  
Канта. #

Зато Кантъ съ особеннымъ зтдовольствіемъ по приня- 
тому имъ a priori шаблону четырехъ видовъ сзтжденія со- 
здаегь свои „синтетическія основоположенія чистаго ума“, 
вдёя которыхъ заимствована имъ у Рида. Эти основополо- 
женія Кантъ въ своей Критикѣ ч. раз. тоже дѣлитъ на че- 
тыре класса, которымъ и придумываегь особыя „ученыя“ 
названія, а именно: 1) „акеіомы воззрѣнія“ (которыя должны

. Г I

"  !  ’ і .  >: :
l) Kant, Prolegomena § 28.
а) Ibidem. ; ѵѴ. л , -
3) Kant, Proleg. § 23. ·” ‘ :
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соотвѣтствовать кл ассу категорі й, названному „количествомъ“);
2) „ант ицгт пцт  воспріят ія“ (которыя должны соотвѣтство- 
вать классу категорій, названнону „качествомъ“. Въ і-омъ 
и 2-мъ классѣ  множественное число оказалось излишнимъ: 
К антъ приводитъ всего лиш ь по одному основоположенію);
3) „аналогіи опыта" (которыя должны соотвѣтствовать классу 
„отношенія“); 4) „пост улат ы  эмпирическаго мышленія во- 
общ е“. Послѣднее „основоположеніе“ должно соотвѣтствовать 
четвертому классу  категорій, названному „модальностыо“ >). 
Этого соотвѣтствія мсжду основоположеніями и классами ка- 
тегорій не гш ѣ ет ся ; самыя наз.ванія классовъ категорій, a 
равно и. основоположеній совершенно произвольны  и не со- 
отвѣтствуютъ по содержанію называемому. Но зато получается . 
симметрическая и стройная „система", въ которую Кантъ такъ 
сильно былъ влюбленъ. Однако подраздѣленія классовъ на 
три вида, соотвѣтственно таблицѣ категорій, удалось ему соз- 
дать только для 3-го и 4-го класса; въ  послѣднемъ имѣются 
совершенно невѣрныя опредѣленія возможнаго, дѣйствитель- 
наго и необходимаго 2). Третьимъ классомъ, т. е. „аналогіями 
опыта" самъ Кантъ восторгается, считая его „особенно со- 
верш еш ш м ъ “: ему онъ придаетъ существенное значеніе для 
„чистаго естествознанія“ ; положенія зтого класса Кантъ счи- 
таетъ общ ими законами п р и р о д и г). На этомъ классѣ  мы и 
остановимся.

Эти три „аналогіи опыта“ Кантъ формулируетъ въ 
исправленномъ видѣ во второмъ изданіи своей Критйки чи- 
стаго разум а слѣдующ имъ образомъ: „Первая аналогія: 
Основоположеніе устойчивости субстанціи. При всякой смѣ- 
нѣ явленій субст анція пребш ает ъ неизмѣнной  (beharret), 
и ея количество въ природѣ не увеличивается и не умень- 
ш ается“. Кантъ даетъ и. .„доказательство“ этой аналогіи; но 
его доказательство еводится къ  тавтологіи,. т. е. idem per 
idem . „Устойчивымъ [субстратомъ] въ явленіяхъ, говоритъ 
К антъ, оказывается субст анція, 'т. ,е. то реальное явленій, 
которое, какъ  субстратъ всякихъ перемѣнъ, остаетоя всегда 
тѣмъ ж е“ *). Эта истина такъ же стара, какъ и философія:
 !-----------   .. I .{ 1- ■ і\

1) уКапі, Kritik d. r. Vern, A, 153-^210.,· ·. ·: .......  . .·;ί
9) Kant, Krit. d. r. Vera. A- 180—220,.,, .-v.r..?:(νί
3) Kant, a) op. cit. A. pag.: 214—217. b^Prolegom,eaa;§ І6.^хт-*ѵ
*) Kant, Kritik d. r. Vern. 2 Aufl. S. 224—225. R 175.
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она имѣется э  до Аристотеля—у Эмпедокла, А накеагора и 
Демокрита.

„Вторая аналогія. Основоположеніе слѣдованія во вре- 
мени (Zeitfolge) no закону причннности. Впъ измѣнонія щю- 
исходятъ no закону сцѣпленія  (Verknüpfung) причнны  и 
дѣйстеія (W irkung)“ *). Эта „аналогія“ давнымъ-давно была 
извѣстна и до Канта: она имѣется и у  Рида въ видѣ „прин- 
ципа, или самоочевидной истины здраваго смысла“ -). По- 
этому ея обоонованіе у  Канта въ общемъ вѣрно.

„Третья аналогія. Основоположеніе одновремешіаго 
пребыванія (Zugleichseins) no закону взаимодѣііствія, или 
общенія (Gemeinschaft). Всѣ субстанціи , поскольку онѣ мо- 
гу т ъ ' восприниматься вмѣстѣ (zugleich) въ пространствѣ, 
находятся въ сплошномъ взаи.подѣйствіи (sind in du rchgän­
giger W echselwirkung)“ 3). Въ „доказательствѣ“ этой анало- 
гіи вѣрно только то, что это положеніе не можетъ быть 
продуктомъ одного чувственнаго опыта; но сама „аналогія“ 
невѣрна: ее не признаютъ даже физики и астрономы въ 
той формулировкѣ, которую далъ Кангь.

Таковы три „аналогіи опыта“ у  Канта, соотвѣтствуво- 
щ ія третьему классу категорій, названному классомъ „отно- 
шенія" (Relation). И эти „аналогіи“, какъ и всѣ „основоно- 
ложенія" Канта суть „апріорныя правила объективпаго ирп- 
мѣненія категорій“; онѣ служатъ основаніемъ другихъ  су- 
жденій *).

„Принципъ“ всѣхъ трехъ „аналогій опыта“, Кантъ 
формулируеть слѣдующимъ образомъ: „опытъ возможенъ 
только благодаря представленію необходимаго сцѣпленгя  
еоспріятій 5). йтакъ общгй принципъ „аналогій“ занимается 
„необходимымъ сцѣпленіемъ воспріятгй“, а  1-ая и 3 -ья ана- 
логія, т. е. частные случаи этого принципа имѣютъ дѣло съ  
„субстанцгями“. Изъ этого сопоставленія выходитъ, что

») Kant, op. cit. pag. 232. R 180.
2) Cm. H- C. ІТроданъ, Познаніе и его объекть... I гл. § 2, стр. 7.
3) Kant, op. cit. В 257. R 196.

' *) Kamt, Proleg. § 23.
5) Kant, Kritik d. r. Vern. 2 Aufl. S. 218 и 219. R 170, 171.
Въ Пролегоменахъ въ § 26 Кантъ подтверждаеть это мнѣніс,

говоря. „доказательство (аналогій опыта) относится не кгь синтети-
ческому единству въ связываніи вещей въ себѣ, а къ свяэыванію 
еоспрглтій“. >
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субстанціи—или частныіі случай воспріятій или же часть 
воепріятія. Одяако воспріятіе, какъ извѣстно, продолжается 
не больше минуты, а съ перерывами нѣсколько минуть, 
тогда какъ  субстанція, по словамъ самого Канта „пребы- 
ваетъ неизмѣнной“ „во всякое время“. Притомъ „неизмѣн- 
ное пребываніе“ относится не къ  уму познающаго, не къ 
его „трансцендентальному единству апперцепціи“, а къ  че- 
му-то другому, что Кантъ только туманно обозначаетъ сло- 
вами „устойчивый субстратъ  эмпирическаго представленія 
самого времени, на которомъ только и возможны всякія 
опредѣленія времени (alle Zeitbestim m ung)“ ‘). „Безъ этого 
устойчиваго, продолжаетъ Кантъ, не сущ еетвуетъ никакихъ 
отнош еній времени“ (Kein Zeitverhältniss)... „Этимъ устой- 
чивымъ во всѣхъ явленіяхъ, по словамъ Канта, оказывается 
самъ предметъ, т. е. субстанцгя; все же, что мѣняется или 
можегь мѣняться, принадлеж итъ лишь къ  модусу (Art), 
какъ  сущ ествуетъ эта субстанція или субстандіи, слѣдова- 
тельно к ъ  ея опредѣленіямъ“ (Bestimmungen; конецъ абзаца)2). 
„Положеніе: субстанція устойчива, по словамъ самого Канта, 
есть тавтологія. Ибо только эта устойчивость есть причина, 
почему мы примѣняемъ къ явленіямъ категорію  субстанціи“ 3). 
И такъ въ послѣднемъ предложеніи ясно видно, что устой- 
чивую  субстанцію Канть отличаетъ отъ категоріи  „субстан- 
ц ія “: дослѣдняя находится въ  познающемъ; а  первая въ 
лознаваемомъ объектѣ, по всему вѣроятію, въ самихъ „ве- 
щ ахъ  въ  себѣ" Канта <).

Это двоякое пониманіе субстанціи представляетъ со- 
■бою обычную нелослѣдовательность Канта. „Устойчивое“. 
к ак ъ  неизмѣняемый субстратъ явленій, умѣстенъ въ фи- 
лософ скихъ системахъ гносеологическаго реализма, и дѣй- 
•ствительно йризнавался таковыми еще до Аристотеля. Одна- 
ко ято понятіе находится въ Критикѣ чистаго разума въ 
лротиворѣчіи съ „общимъ принципомъ аналогій опыта“ 5).

!) Kamt, op. cit. pag. 226.
з) Kant, op. cit. pag. 227.
3) Ibid. B 227-228 (A‘ 184-185; R 177).
4) Ibidem.
6) Въ Пролегомѳнахъ § 26 Кантъ высказывается нѣсколько 

иначе, утверждая, что аналогіи опыта „относятся не къ содержанію 
воспріятій, а къ опредѣленіямъ времени (Zeitbestimmung) и къ от- 
ношеніямъ бытія въ немъ по общимъ законамъ".
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Изъ нихъ двѣ представляютъ древнѣйш ія истины, а третья— 
заблужденіе самого Канта.

Итакъ и въ самомъ совершенномъ классѣ основоиоло- 
женій, т. е. „аналогій опыта“ l -ая и 3-ья „аналогія“ оказа- 
лись противорѣчащими „трансцендентальной аналитикѣ“ 
Канта; 3-ья „аналогія", сверхъ того, оказалась ш ш п н о к  
въ широкой формулировкѣ Канта, а 2-ая— очень cmajtoh 
истиной, которая гораздо проще и лучш е была разъяснона 
Ридомъ, непосредственнымъ предтечей „критицизма“ Канта.

I I .  І Ір о д а н ъ .

(Продолженіе будетъ).

·' '■ ' > Л if''«’ ‘ „4 ·
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He нужыо много наблюдательности для того, чтобы под- 
мѣтить основное направленіе въ  жизни главной массы на- 
ш ей интеллигенціи, это именно тяготѣніе ея к ъ  Западу, къ 
формамъ западной культурной жизни, мысли и т. д. Такое 
тяготѣніе интеллигенціи, конечно, вполнѣ понятно и объяснимо 
на исторической почвѣ.

Вѣдь, она есть то, прорубленное Петромъ Великимъ, 
„окно въ Европу", чрезъ которое Россія знакомилась и зна- 
комится до сихъ поръ какъ  съ внѣшней стороной Европей- 
ской культуры , такъ  и съ внутренней, духовиой. Вслѣдствіе 
такой исторической роли наш ей интеллигенціи, т. е. роли 
окна, чрезъ которое входилъ к ъ  намъ „западный воздухъ“, 
получилоеь то, что исторія наш ей общественной мысли дѣ- 
лится не на этапы внутренняго развитія, а  на періоды го- 
сподства той или другой иноземной доктрины или напра- 
вленія. ІІІеллингіанство, гегеліанство, сенъ-симонизмъ, фурье- 
ризмъ, йозитивизмъ, марксизмъ, нидшеанство, неокаитіан- 
ство, Махъ, А венаріусъ, анархизмъ,—что ни этапъ, то ино- 
странное имя. Сознаніе пашей интеллигенціи въ массѣ не 
вырабатывало для себя своихъ жизненныхъ цѣнностей и не 
переоцѣнивало ихъ постепенно, какъ это было на Западѣ; 
поэтому у  насъ^и въ поминѣ не было своей, національной 
эволюціи мысли; въ ж аж дѣ истины наши -интеллигенты просто 
хватали то, что каждый разъ  для себя создавала западная 
мысль, и  носились съ этимъ даромъ до новаго, лучшаго 
подарка. Д аж е наш ъ знаменитый русекій атеизмъ усвоенъ- 
интеллигенціей такж е съ Запада. Вѣдь, не даромъ онъ 
сталъ первымъ членомъ символа вѣры нашего „западниче-
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ства“. Его наша интеллигенція лріш яла, какъ  послѣди·*** 
слово западной цивилизаціи, сначала ьъ  формѣ вольтѵрьян- 
ства и матеріализма французскихъ энциклопсднсті.інъ, за- 
тѣмъ атеистпческаго соціализма (Бѣлшіскііі), позднѣі· мап·- 
ріализма 60-хъ годовъ, позитивизма, феііррбахивскап» гу- 
манизма, въ новѣйшее время экономичоскаго матіфіализма 
и—самые послѣдніе годы—критііціізма. Въ ятомъ ію слѣдиамъ 
заимствованіи (т. е. атеизмѣ) наша интеллигенція іір толькм 
не отстала, но даже превзошла западъ, такъ какъ  ііо заяи- 
ленію самихъ интеллигентовъ>), нѣтъ интеллипчіціи билѣі· 
атеистической, чѣмъ русская.

Но тутъ мы встрѣчаемся съ интереенымъ и знамічіатсль- 
/ нымъ фактомъ (знаменательнымъ оііъ намъ кажется іі|>и си- 

поставленіисъ атеистическими наклониостями іш теллигеиціи), 
который давно уже былъ подмѣченъ многими компртснтными 
лицами, фактомъ большого тяготѣнія иліг точнѢр снмпатіи 
значительной части нашей интеллигенціи къ католичестну. 
какъ наиболѣе исторически извѣстной и типичной пзъ  за- 
падныхъ религій. За недостаткомъ точныхъ ф актичеекихъ 
данныхъ мы можемъ указать лишь нѣсколько извѣетныхъ 
намъ примѣровъ уклона к ъ  католнчеству или даже иарі*- 
хода въ него, такъ напр. проф. ІІечеринъ, кн. Гагарш іъ, Ча- 
адаевъ, Н. Бердяевъ и др. Симпатіи къ католичеству, по 
свидѣтельству лицъ, знакомыхъ съ еовременнымъ умона- 
строеніемъ интеллигенціи, особенно усилились въ послѣднее 
время. Подтвержденіемъ этому отчасти можегь послуж ить 
извѣстный процессъ ксендза Верцинскаго въ М о ск вѣ (і9 П —
1912 г.), во время котораго выяснилось, что Верцинскій іі 
его сотрудники—іезуиты имѣли большой успѣхъ ереди выс- 
шаго Московскаго интеллигентнаго общества и насчитывали 
уже не одну сотню не только симпатизирующихъ, но даж е 
фактически перешедшихъ въ католичество, когда неожиданно 
была раскрыта вся ихъ широко задунанная и сложная орга- 
низація и дѣло ихъ вслѣдствіе вмѣшательства администра- 
ціи потерпѣло крахъ. Наконецъ, недавно (февраль—мартъ
1913 г.) была раскрыта аналогичная-же организація въ ІІе-

*) См. Сборникъ статей о русской интеллигенціи: „Вѣхи“. Мосвва 
■ 1909 годъ.
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тербургѣ , имѣвш ая также успѣ хъ  среди интеллигентнаго 
общества

ІІодобнаго, какъ-бы чарующаго вліянія со стороны ка- 
толичества не нзбѣгъ п наш ъ знаменитый, геніальный мы- 
слитель-философъ Владимиръ Сергѣевичъ Соловъевъ. И онъ 
также, подобно многимъ руссіш мъ интеллигентамъ, увлекался 
католичествомъ, его стройной организаціей, дисциплиниро- 
ванностыо іерархіи и т. п., и отдалъ какъ-бы должную дань 
этой мрачной и въ  то же время величественной религіи 
средыевѣковья, ещ е сильной, могучей и вліяющей на сердца 
людей и до наш ихъ днеіі.

Но такъ какъ  католическія симпатіи у  него обнаружи- 
лись не сразу, а лиш ь толысо въ срединный періодъ его 
жизни и творчества и  стоятъ въ связи съ его общефилософ- 
скимъ міровоззрѣніемъ, то для насъ не липінимъ будетъ 
познакомиться, хотя-бы кратко, съ постепеннымъ развитіемъ 
его міровоззрѣнія.

Обычно всѣ изучавш іе В. С. Соловьева всю двадцати- 
лѣтнюю литературную  дѣятельность его (1873— 1900 г.) раз- 
дѣляю тъ на три періода: первыіі періодъ—исіслючительно 
философскій—обнимаетъ 70-е годы (1873— 1881 г.); второй 
періодъ— богословско-публицистическій—обнимаетъ 80-е годы 
(1882— 1890 г.); третій періодъ—этико-философскій,—періодъ 
приведенія Соловьевымъ въ систе-му своихъ воззрѣній,— 
обнимаетъ послѣднее десятилѣтіе жизни его—30-е годы 
(1891— 1900 Г.).

Конечно, такое точное, даже по годамъ, раздѣленіе его 
дѣятельности на періоды болѣе или менѣе относительно и 
не можетъ претендовать на общеобязательность, но все-таки 
мы можемъ считать его приблизительно вѣрнымъ.

Первый леріодъ его литературной дѣятельности можетъ 
быть названъ подготовительнымъ. Въ эту пору онъ всецѣло 
посвящ аегь себя теоретической разработкѣ и обоснованію 
основныхъ началъ своего философскаго и религіознаго міро- 
воззрѣнія. Наиболѣе всего въ этотъ періодъ онъ былъ зави- 
симъ отъ славянофиловъ и Ш еллинга. 0  славянофильствѣ

!) Нмѣется въ виду извѣотный инцидентъ оъ такъ назьшаемой 
„русско-католической цѳрковью“ во главѣ еъ свящ. I. Дѳйбнеромъ, 
окончившійся закрытіѳмъ ея. · ’». » »
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можно прямо сказать, что оно составляло псходную точку <‘го  
историко-философскихъ построеній. Хотя Соловьевъ и отри- 
далъ публично ') свою солидарность съ славянофилами, ш> 
въ данномъ случаѣ мы не можемъ съ нимъ согласиться, 
такъ какъ зависимость его отъ славянофильства просвѣчиваетъ 
чуть-ли не на каждой страницѣ его первыхъ философскихъ 
произведеній, изъ которыхъ главными могутъ быть названы 
слѣдующія: 1) „Кризисъ западной философіи“, 2) Критика 
отвлеченныхъ началъ", 2) „Философскія ыачала цѣлы іаго 
знанія“ 4) ж „Чтенія о Богочеловѣчествѣ“.

Здѣсь мы видимъ то же отношеніе къ  западной культурѣ  
и философіи и ту же вѣру въ мессіанское назначеніе Россіід  
что и у  славянофиловъ. А въ самомъ первомъ своемъ фи- 
лософскомъ трудѣ: „Мифологическій процессъ въ древнемъ 
язычествѣ“ Соловьевъ даже прямо ссылаетея на главу  сла- 
вянофиловъ—Хомякова, какъ руководителя этого труда, а· 
также и на Шеллинга, отъ котораго зависѣлъ и самъ Хо- 
мяковъ. Итакъ, несомнѣнно, что Ш еллингь и славянофнлы 
были главными вдохновътелями первыхъ трудовъ Соловьева. 
Славянофилы дали ему ядею русскаго мессіанства, а Ш сл- 
лингъ идею теософіи и теу р г іи 2). Подъ вліяніемъ ІІІелліш га 
Соловьевъ болѣе всего находится въ  „Чтеніяхъ о Богочело- 
вѣчествѣ“; подъ вліяыіемъ же славянофиловъ— въ „К ризисѣ 
западной философіи“, „Философскихъ началахъ цѣльнаго 
знанія“ и „Критикѣ отвлеченныхъ началъ“. Впрочемъ, при 
этомъ нужно оговориться, что если Соловьевъ и испы талъ 
на себѣ вліяніе разныхъ мыслителей и въ особенности Ш ел- 
линга и славянофиловъ, то это еще не можетъ служ ить 
основаніемъ для того, чтобы считать его совершенно несамо- 
стоятельнымъ, неоригинальнымъ. Нѣтъ, напротивъ мы не 
только можемъ, даже должны считать его однимъ изъ  са- 
мыхъ оригинальныхъ философовъ, не только руескихъ, но 
даже всего міра за послѣднее тридцатилѣтіе. Онъ, благодаря

г) См. въ Вопросахъ Философіи и Психологіи за 1893 г. кн. 18-я 
отвѣтъ Соловьева на статью Милюкова: „Разложеніе славянофиль- 
ства“.

з) Изъ другихъ мыслителей, вліявшихъ на Соловьева мы мо- 
жемъ указать на Канта, Шопѳнгауэра и отчасти Гегеля, а также на 
мыслитѳлѳй-мистиковъ, особѳнно Якова Бвмѳ, Ф. Баадера, нѳоплато- 
никовъ и др.
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-своему сильному, синтетическому таланту, умѣлъ претворять 
чуж ія мнѣнія въ свои, органически сложившіяся, воззрѣнія 
и д ал ъ  намъ глубоко продуманиую, цѣльную философскую 
-систему. Въ трудахъ Соловьева мы читаемъ не славяно- 
фильско - ш еллиигіаискія мысли на язы кѣ Соловьева, но 
мысли самого Соловьева, развитыя и продуманныя на почвѣ 
ш еллингіанскихъ философскихъ произведеыій.

Но очевидно, что вліяніе славянофиловъ иа Соловьева 
было не настолько сильно, чтобы сдѣлать изъ него невоз- 
вратнаго славянофила и мы вскорѣ видимъ, что онъ пере- 
ходигъ въ  противоположный и враждебный славяиофиль- 
скому западническій лагерь и здѣсь дѣлается однимъ изъ 
наиболѣе сильныхъ и побѣдоносныхъ противниковъ славяно- 
■фильс.тва. Съ переходомъ его въ западническій лагерь, на- 
чинается новый, наиболѣе для насъ иитерееный, періодъ въ 
развитіи міровоззрѣнія и творчества Соловьева. Въ эту пору 
•онъ всецѣло отдается той практической задачѣ, которую онъ 
себѣ намѣтилъ ещ е въ первый періодъ, задачѣ преобразо- 
ванія м іра J), и въ котороы онъ видитъ не только важнѣй- 
ш ее свое дѣло, но и конечную цѣль всего нірового процесса. 
Въ это время онъ былъ занятъ преимущественно вопросомъ 
о способахъ дѣйствительнаго осуществленія христіанскаго 
идеала цѣлостной жизни. Т акъ какъ  этотъ идеалъ, которому 
онъ посвящ аетъ всѣ свои силы, въ то время ие отдѣляется 
въ его мысли отъ утопической мечты о вселенской теокра- 
тіи, то и  самый періодъ его дѣятельности, о которомъ идетъ 
рѣчь, можетъ быть названъ періодомъ утопичесігамъ.

У же главное философское произведеніе перваго пе- 
ріода: „Критика отвлеченныхъ началъ" представляетъ собою 
резюмэ всѣхъ отрицательныхъ взглядовъ Соловьева на за- 
падную философію и  вмѣстѣ съ тѣмъ завершеніе первой 
половины перваго философскаго, критическаго яеріода его 
дѣятельности. П ослѣ изданія „Критики отвлеченныхъ началъ“ 
Соловьеву нужно было изложить положительныя данныя 
своего міровоззрѣнія, которыя онъ обосновалъ отрицатель- 
нымъ путемъ въ вы ш еуказанны хъ произведевіяхъ перваго 
періода. !··'

Это онъ и не замедлилъ сдѣлать. Провозгласивши въ
I

!) См. Письма т. Ш, 87—90.
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своей „Критикѣ отвлеченныхъ началъ“ иоелѣднею завериш - 
тельною филоеофіей мистицизмъ, Соловьевъ съ  тѣхъ  ио]п> 
рѣшительно становится на эту точку зрѣнія, п въ далы іѣ іі- 
шихъ своихъ произведеніяхъ выступаетъ убѣж деш ш м ъ п<·- 
слѣдователемъ этой философіи. Но, сдѣлавш ись мистикимъ. 
онъ долженъ былъ на этомъ пути встрѣтиться съ христіан- 
скою философіей· и, обладая талантомъ въ высшЫі стешчш 
синтетическимъ, онъ сумѣлъ органическіг слить свои аб- 
страктно-мистическія философскія воззрѣнія съ ноложнтіѵіь- 
ными данными христіанскаго Откровенія. ІІродуктоігь ятпго 
синтеза былъ рядъ новыхъ крупныхъ произведеніи и отатНі 
уже болѣе богословскаго, чѣмъ философскаго характера. 
Поэтому-то въ этотъ періодъ Соловьевъ выстуиаетъ предч» 
русской читающей публикой уже не какъ филоеофъ, а  пр<*- 
имущественно какъ богословъ и публицистъ. Этотъ иоріодъ 
(второй) называютъ также поэтому богословеко-публициети- 
ческимъ. Изъ пройзведеній отого періода мы назовемъ толі.ко 
главныя, каковыми можно считать: „ГІсторія и будущ іш сть 
теократіи“, „Основы религіозной жизни“ (въ другом ъ нзда- 
ніи это произведеиіе было названо: „Духовныя основы ж изни“ ), 
„La Russie et I’eglise universelle“, „Національный воириеъ- 
Въ Россіи" и др. Въ этотъ періодъ Соловьевъ увлекся ка- 
толичествомъ и даже настолько серьезно, что призналъ папу 
„верховнымъ еудьей въ дѣлѣ религіи“ !).

Конечно, къ  указанному выводу онъ приш елъ не сразу , 
а постепенно и намъ было-бы интересно прослѣдить то, съ  
какою постепенностыо, какъ-бы раздумьемъ и колебаніемъ, 
Соловьевъ склонялся къ  признанію авторитета папы, но въ  
виду болыпой сложности и трудности подобной задачи, мы 
отказываемся отъ нея и укажемъ лиш ь только главные этапы 
его мысли на этомъ пути. ·
·.,·■ Сначала (1884 г.) онъ желалъ-свободнаго союза съ  ка- 
толической церковыо и говорилъ, что „Славянство должно 
уешшть положительное христіанское начало, сохраняющ ееся 
на Западѣ въ католической Церкви 2). Д ля подобнаго союза 
нѣтъ, по нему, никакихъ препятствій, такъ какъ  все нами 
признаваемое признается и католиками“ 3) и даж е „яеж д у

*) См. „Россія и вСѳленская Церковь“, Введеніѳ, стр 71.
і) Собр. соч. т. V, 60. „Національный вопросъ въ Россіи". Вып. I.
3) Тамъ-жѳ стр. 65.
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папскіш ъ едшіовластіемъ и собориымъ началсшъ восточной 
Церкви иѣгь иикакого принципіальнаго и справедливаго 
основанія для антагонизма“ '). Но уже въ 1SS8 г. въ своемъ 
заграиичномч» сочинеиіи „Liclee Russe“ онъ развивалъ мысль, 
что Руссісая, какъ и всѣ другія  иаціональныя Церкви Д9лжны 
слиться въ одно великое цѣлое, въ одну вселенскую Дерковь. 
II, наконецъ, въ сочиненіи „L a Russie et l ’eglise universelle“ 
(1889— 1890 r.) онъ уж е требуетъ рѣш ителыіаго подчішенія 
паиѣ. ІІтакъ, стало быть сначала союзъ, затѣмъ сліяніе и, 
наконецъ, подчиненіе папѣ—вотъ ступени послѣдовательнаго 
и все болѣе глубокаго уклона мысли Соловьева отъ пра- 
вославія к ъ  католичеству.

Но Соловьевъ не остался „католикомъ“ до конца своей 
жизни. Подобно тому какъ  вліяніе славянофиловъ не сдѣ- 
лало его невозвратнымъ елявянофиломъ, такъ и католиче- 
ск ія  его симпатіи были также временными и въ послѣдній, 
лредсмертный періодъ (третій) его творчества, потерпѣли 
полиое круш еніе. Зап адъ  снова обличился предъ филосо- 
фомъ въ  своеи неправдѣ и предъ нимъ снова стала воекре- 
сать и выступать па первый планъ правда мистическихъ 
созерцаній христіанскаго востока.

Этотъ послѣдній періодъ его · творчества можетъ быть 
названъ окончательнымъ или положительнымъ, такъ какъ 
именно въ это врем я тѣ положительныя цѣнности міро- 
воззрѣнія Соловьева, которыя составляютъ неумирающее, 
вѣчное его зерно,— освобождаются отъ того временнаго исто- 
рическаго балласта, который въ первые два періода дѣятель- 
ности Соловьева. задерж ивалъ полетъ его вдохновенія и за- 
темнялъ его глубочайш ія мысли. Въ этотъ періодъ онъ енова 
отъ публицистики обратился къ философскому творчеству 
и сталъ приводить въ  систему свои воззрѣнія, сначала по 
отдѣлу этики, а потомъ гноееологіи, ήο не успѣлъ сдѣлать 
этого, такдь какъ неумолимая смерть прекратш іа его работу 
(овпь ум еръ  31 іюля 1900 года). Изъ трудовъ его въ этотъ 
періодъ должно назвать прежде всего крупнѣйш ее его про- 
изведеніе: „Оправданіе Д обра“, затѣмъ нѣсколько статейпо 
гносеологіи („Начало теоретической философіи“, „Достовѣр- 
ность разум а“,; „Формы разумнооти и разум ъ истдны“) и,

--------.· І<: 1 >'
х) Тамъ-Же, етр. :62. : . ' ί ·■
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наконецъ, самое характерное лроизведеніе этого періода: 
„Три разговора“, которое является самымъ иослѣднимъ, 
предсмертнымъ (оно иоявилось въ апрѣлѣ, а въ  іюлѣ оіп. 
уже умеръ).

Іуіы сейчасъ не станемъ подробно оетанавливатьея иа 
характеристикѣ этого послѣдняго періода его творчічтва, 
такъ какъ это будетъ сдѣлано нами въ дальнѣііш емъ изло- 
женіи, а скажемъ лишь только то, что с-ъ внѣшней етороны 
эта заключительная эпоха жизни Соловьева есть пора разп- 
чарованія и отчаянія: она хараістеризуется круш енірмъ уто- 
пическихъ мечтаній философа, въ особенности-же к р у ш о  
ніемъ его теократической утопіи.

Такова въ общихъ чертахъ постепенная эволюція міро- 
созерцанія Соловьева. Здѣсь, впрочемъ, мы должны огови- 
риться, что намѣченные нами три періода въ -его развитіи. 
и въ особенности послѣдній, характеризующійся крушсчііемъ 
всѣхъ его утопій, мало касаются филоеофскихъ основъ его 
міросозерцанія, которыя были болѣе или менѣе постоянны 
іі неизмѣніщ, а также и созданнаго т ъ  идеала цѣлостной 
жизни.

Разочарованіе Соловьева касается главнымъ образомъ 
земныхъ способовъ осуществленія его идеаловъ и оно насту- 
паетъ не вслѣдствіе внутренняго разложенія, а  какъ  разъ  
наоборотъ,—вслѣдствіе углубленія и дальнѣйшаго развитія 
его философско—христіанскаго міросозерцанія.

Такъ какъ католическіе уклоны мысли В. С. Соловьева 
не стоятъ изолированно отъ его общефилософскаго міро- 
воззрѣщя, но находятся съ нимъ въ тѣсной, органической 
связи и изъ него вытекаютъ, то отсгода само собой слѣдуетъ , 
что для надлёжащаго ихъ уясненія и пониманія необходимо 
установить эту генетическую связь и  разсматривать и хъ  
вмѣстѣ со всей его философско—богословской системой.. Въ 
виду этого наша задача представляется намъ въ такомъ 
видѣ: 1) изложить прежде всего въ  сжатомъ видѣ основы 
его философскаго міросозерданія; затѣмъ 2) поставить въ  
связь съ его философіей и изложить богословскія воззрѣнія 
его со всѣми уклонами его мысли въ сторону католичества, 
не выдѣляя ихъ въ отдѣльныя рубрики ег наконецъ,?3 ) про- 
извести критическую оцѣнку его нѣкоторыхъ, хотя-бы ос- 
новныхъ, положеній по вопросу о католичествѣ.
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Ф илософ скія воззрѣнія В. С. Соловьева.

I.

Ф илософская система В. С. Соловьева представляетъ 
•собою замѣчателыіыи оііытъ обширнѣйшаго еинтеза. Въ его 
философскін сннтсзъ вошли, въ качествѣ етроительнаго ма- 
теріала, почти всѣ болѣе или менѣе значительныя религіозно- 
философскія направленія. Его система обнимаетъ собою всѣ 
части философскаго мышленія, рѣшае.тъ воѣ философеісіе 
воиросы: въ  ней мы находимъ гносеологію, онтологію, фило- 
софію религіи, философію исторіи, эстетику, нравствениую 
философію, причемъ его философская мысль углублялась 
мистическимъ созерцаніемъ, одуш евлялась поэтическимъ 
творчествомъ и возбуждалась горячимъ публицистическимъ 
вниманіемъ къ вопросамъ текущ ей жизни. Наконецъ, и о.о 
стороны содержанія, по самому своему сущ еству, его фило- 
соф ія стремилась къ  высш ему примиренію противополож- 
ностей человѣческаго еуществованія. „Человѣкъ, по словамъ 
Соловьева, „совмѣіцаетъ въ себѣ всевозможныя противопо- 
ложности, которыя всѣ сводятся къ  одной великой противо- 
положности между безусловнымъ и условнымъ, между абсо- 
лютною и вѣчною сущностью и  преходяіщ ш ъ явленіемъ или 
видимостыо. Человѣгсь есть вмѣстѣ и божесгво и ничтоже- 
ство“ *)· Рѣш еніе этой лротивоположности, лежащ ей въ самомъ 
корнѣ наш его суіцества, и составляетъ основной, движущій 
нервъ его фшіософскаго мышленія. Такова общая характе- 
ристика всей системы Соловьева. Теперь перейдемъ къ  болѣе 
детальному и всестороннему знакомству съ нею и прежде 
всего остановимся на гносеологіи, такъ какть въ настоящее 
время съ  особою сшіою сознается необходимость и важность 
теоріи познанія въ каждой философской системѣ. Ею опре- 
д ѣ ляется  даже самое направленіе, характеръ и содержаніе 
оистемы и  поэтому тетіерь нѣкоторые философы ограничи- 
ваются тольео тѣмъ, что даютъ одну гносеологію, не давая 
цѣльной, законченной философіи. ^Содержаніе теоріи позна- 
нія и есть какъ  бы отвѣтъ на вѣковѣчный Пилатовскій во- 
просъ: что есть истина,—вопросъ;· понимаемый не со стороны
__________________ .:t 1 '  .

!) Собр. соч. т. Ill, 111. Изд/товарищества „Общественная йоль- 
за “. Спб. · !- ■ · " "І1‘·· ■*' '
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своего матеріальнаго содержанія: въ чемъ состоигь нстіш а, 
а со стороиы формальныхъ условііі знанія: каяъ  и въ какиіі 
мѣрѣ оно возможно?

Отвѣтомъ на эти вопросы н служатъ главіш м ъ обра- 
зомъ книги Соловьева: „Кризисъ западпоіі і|шлосг.чійіі*· и 
„Критика отвлечеиныхъ началъ“.

Онъ хочетъ обосиовать свою еобетвенную ф илософ іт и 
въ частности гносеологію сначала путемъ псторическимъ и 
съ этой цѣлыо обращается къ  исторіи философіи и іюсред- 
ствомъ анализа двухъ главныхъ, но радикалыю протиноііи- 
ложныхъ направленіи въ философіи—раціотілизм а и эмпи- 
ризма—выясняетъ свою собственную позицію въ пюоемлигіи. 
АІы не станеиъ подробно знакомиться съ тѣмъ блестящ имъ 
анализомъ, который произвелъ Соловьевъ и посредстиомъ 
котораго выяснилъ постепенную эволюцію какъ раціонализма, 
такъ и эмииризма, а скажемъ лиш ь о тѣхъ вывидахъ, кч> 
которымъ онъ пришелъ.

Съ свойственной ему способностыо самня заиутанныя 
отношенія представлять просто и наглядно, онъ вы разилъ 
результаты противоположнаго развитія западно-европойскоіі 
мысли въ двухъ краткихъ схемахъ (силлогнзмахъ).

Какъ радіонализмъ, такъ и эмпиризмъ ирош ли три ф а- 
зиса въ своемъ развитіи до полнаго евоего заверш енін. В ъ 
первомъ эти три момента выражаются: 1) догматическою ме- 
тафизикою Декарта, Лейбница и Вольфа; 2} субъективны м ъ 
идеализмомъ Канта и 3) абсолютнымъ раціоналнзмомъ Ге- 
геля. Взаимное отношеніе этихъ трехъ фазисовъ Соловьевъ 
выражаетъ такимъ силлогизмомъ: 1) болыиая посылка дог- 
матизма: истшгао-сущее познается въ апріорномъ познаніи;
2) меныдая посылка Канта: но въ апріорномъ дознаніи по- 
знаются только формы нашего мышленія; 3) заключеніе Ге- 
геля: итакъ, формы нашего мышленія суть иетинно—сущ ее.

Аналогичный же ходъ развитія представляегь и напра- 
вленіе змпирическое. Оно также имѣло три фазиса: 1) въ  
Бэконѣ; 2) въ Л оккѣ и Бэркли и 3) Юмѣ и Д. С. М иллѣ. 
Взаимное отношеніе ступеней въ развитіи эміш ризма можетъ 
быть выражено въ подобномъ же силлогизмѣ: 1) болы пая 
посылка Бэкона: подлинно-сущее познается въ наш емъ дѣй- 
ствительномъ опытѣ; 2) меныдая посылка Л окка и Б еркди : 
но въ нашемъ дѣйствительномъ опытѣ познаются только раз-
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личныя эмпирическія состоянія сознанія; 3) заключеніеМилля: 
нтакъ, различныя эмш ірическія состоянія сознанія суть 
истинно—сущ ее !). ,

Сопоставляя оба силлогизма, Соловьевъ считаетъ еебя 
въ правѣ  сдѣлать такой выводть, что крайности обонхъ про- 
тивоположныхъ направленій—раціоналистическаго и эмпи- 
рическаго сошлись въ о д і і о м ъ  существенномъ пунктѣ, имеиио 
въ томъ, что оба одинаково отрицаютъ собственное бытіе 
какъ  познаваемаго, такъ и лознающаго, перенося всю истину 
на самый актъ иознанія; такъ  что исісліочителышй раді- 
онализмъ и исключительный эмпиризмъ входятъ, ісакъ два 
вида, въ  одио родовое понятіе формализма (ибо, если нѣтъ 
ни познающаго, ни познаваемаго, то остается одна только 
форма познанія). Итакъ, возьмемъ-ли мы исходньшъ пун- 
ктомъ форму иознанія, или его матерію, философія раціона- 
лизма, какъ  и эмпиризма, ведетъ насъ к ъ  противорѣчію и 
абсурду. Б с т ь -л и  выходъ изъ этого тупика, въ который 
приводитъ насъ иовѣйшее развитіе философской мысли? 
Возможно-ли познаніе, есть-ли истина, какъ  объекгь этого 
познанія, есть-ли вообще что-нибудь, внѣш ній міръ, другіе 
люди, мы сами? Вотъ вопросъ, который поставилъ себѣ еще 
Д екартъ , основатель новѣйшей философіи, и этотъ-же вопросъ- 
повторяетъ эта философія, совершивъ свой полный диклъ 
развитія. Очевидно, вопросъ этотъ можетъ быть рѣш енъ только 
при помощи третьяго источника познанія, понимо эмпиризма 
и раціонализма, и источникъ этотъ есть умственная интуи- 
ція (in te llec tae lle  Anschaung) или вѣра. К ъ такому выводу 
и приходитъ самъ Соловьевъ. Онъ говоритъ: „мы вѣримъ, 
что предметъ есть нѣчто самъ по себѣ, что онъ не есть 
только наш е ощ ущ еніе-или наш а мысль, не есть. только пре- 
дѣ лъ  нашего субъективнаго бытія, мы вѣримъ, что онъ су- 
щ ествуетъ самостоятельыо,—вѣруемъ, яко есть. Въ этоыъ· 
состоитъ собственный элементъ вѣры или вѣра въ тѣсномъ 
смыслѣ, какъ  утверж деніе.безусловнаго существованія. Эта 
безусловность одинаково, принадлежитъ всему сущ еству- 
ющему, поскольку все существующее есть“ 2). Йтакъ основ- 
ной формой истинйаго позцанія Соловьевъ лолагаетъ у-м-

·' : . !'■ і  ̂ :
') Т. I, 327—128.
2) Т. I I , ЗГ6.
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ственное созерцаніе, интуицію. Онъ глубоко убѣж денъ въ 
существованіи особенной способности умственнаго созерцаш я 
или инстунціи, и существованіе этой пдеальноіі интуііцііі 
доказываетъ фактомъ художественнаго творчества- когда иро- 
дукты умственнаго созерцанія художнпкъ воплощ аетъ во 
внѣшнихъ образахъ J). Стало быть, по своему гносеологиче- 
скому принципу, философія Соловьева стремится быть отри- 
цаяіемъ односторонности раціонализма, и хочетъ такж«· 
удержать цѣнные элементы ихъ обоихъ; эта цѣль дости- 
гается только подъ руководствомъ „духовнаго созерцанія“ 
или религіозной интуиціи. Поэтому мы имѣемъ полноі· 
право назвать В. С. Соловьева въ гносеологіи мистикомъ. 
Но мистическое знаніе само по себѣ еще не образуетъ си- 
стемы истинной или синтетической философіи, того, что наш ъ 
мыслитель называетъ „цѣльнымъ знаніемъ“, илн „свободной 
теософіей“. Свободная теософія, или дѣльное знаніе не ость 
одно изъ направленій или типовъ философіи, а  должна пред- 
ставлять, по мысли Соловьева, высшее состояніе всей фило- 
софіи, какъ во внз7треннемъ синтезѣ трехъ ея главны хъ 
направленій: мистицизма, раціонализма и эмпиризма, такъ  
равно и въ болѣе общей и широкой связи съ  теологіей и 
положительной наукой 2). Опредѣливъ свою философію, к а т а  
свободную теософію, или органическій сиитезъ теологіи, 
философіи и опытной науки, Соловьевъ даетъ далѣе отвѣты 
на вопросъ: что-же является предметодъ цѣльнаго знанія 
или теософіи? Такимъ предметомъ является, по нему, абсо- 
лютное первоначало бытія. Вго нельзя мыслнть какъ  видъ 
бытія, какъ это дѣлалось доселѣ въ философіи; понятіе бы- 
тія не является самостоятельнымъ, оно есть лиш в предикагь  
или сказуемое, необходимо требз^ющее своего подлежащ аго; 
оно подразумѣваетъ извѣстное отношеніе и потому, явл яясь  
само относительнымъ, не можетъ служить основаніемъ вся-

J) Главное отличіе философіи отъ художества, по Соловьѳву, 
то, что пѳрвая имѣетъ своимъ иредметомъ весь идеальный космосъ, 
второе—только отдѣльныя идеи.

«) Понятіе теософіи въ устахъ Соловьева не имѣетъ ничѳго 
общаго съ тѣмъ значеніеыъ, которое придается этому слову въ такъ 
называемомъ теософическомъ движеніи. Къ послѣднему воабще онъ 
никогда никакого отношенія не имѣлъ. См., напр., ѳго замѣтки о 
Влаватской, т. VI.
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каго бытія или отношсній. Поэтому когда Гегель поггатался 
понятіе чистаго бытія возвести въ абсолютноа первоначало 
и сдѣлать исходнымъ нунктомъ своей объективной логики, 
то оказалось, что чистое бытіе есть совершенно безсодержа- 
тельное понятіе и обращ ается въ свою противоположность 
ничто. Поэтому Соловьевъ опредѣляетъ абсолютное перво- 
начало, какъ  сущ ее. Подобно тому, какъ  живой субъектъ 
не сливается ни съ однимъ изъ своихъ состояній или обра- 
зовъ своего бытія, являясь  въ  то же время ихъ основаніемъ, 
такъ  и абсолютное первоначало имѣетъ положительную мощь 
бытія, само оставаясь въ то же время выш е бытія. Поскольку 
сущ ее прш-шмаетъ образы бытія, становится въ извѣстное 
отношеніе къ  другому, оно дѣлается познаваемымъ. Абсо- 
лютное первоначало можегь быть только едино, но, будучи 
единымъ, оно не можетъ быть бѣднѣе содержаніемъ, нежели 
всякое бытіе, а  должно быть, напротивъ, богаче, должно 
включить въ себя все, но въ  формѣ единства. ІТоэтому абсо- 
лютное первоначало опредѣляется Соловьевымъ, какъ сущее 
всеединое или положительное всеединство. Это такое едиыое, 
которое содержитъ ихъ въ себѣ не какъ  сумма свой сла- 
гаемыя, а  такъ, что содержа ихъ  въ себѣ, въ то же время 
отличается отъ каждой изъ нихъ, а поэтому и огь ихъ суммы, 
почему и  называется всеединымъ ')·

Теперь обратимся къ  онтологіи В. C., гдѣ  онъ опредѣ- 
ляетъ  болѣе частнымъ образомъ Сущее-Всеедйное.

Полное опредѣленіе Абсолютнаго выражается у  Со- 
ловьева въ трехъ предикатахъ: сущее, единое, все или Все- 
единое. Это Всеединое или что тоже Богъ все собою обни- 
маетъ и  не можетъ исключать начала и элемента бытія, оно 
всѣмъ обладаетъ и не можегь имѣть ничего внѣ С ебя2). 
Но это все не можетъ быть лиш ь совокупностью природ- 
ныхъ явленій, не имѣющихъ- постояннаго бытія и непрерывно 
смѣняю щ ихся въ  потокѣ времени.

З а  корою естества уж е Платонъ въ древности прозрѣлъ 
міръ идеальныхъ сущноетей, идеальный космосъ, блѣднымъ 
отображеніемъ котораго является нашъ природный міръ. й  
Соловьевъ, подобно Платону, опредѣляегъ это положятель-

») т. II, 280-299. 
з) т. II, 155, 281, 293.
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ное все, какъ дарство идей, идеальныіі космосъ. Причомъ 
подъ идеями онъ разумѣетъ „совершенно опредѣленныя, 
особенныя формы метафизическихъ существъ, а никакъ нс 
ироизведенія нашей отвлекающей мыслн“ *).

Что касается реальнаго существованія идей, то Со- 
ловьевъ находитъ, что если бы необходимость ихъ  иризнанія 
и не опиралась па ясныя логическія основанія, то всо-такн 
мы должны были-бы признать ихъ существованіе на осиова- 
ніи данныхъ, сообщаемыхъ намъ фактомъ художественнаго 
творчества, которое есть к ак ъ -б ы  нѣкоторое ясношідѣніг· 
идей. Поэтому не случайно, что эллинизмъ, нысшимъ иро- 
дуктомъ котораго въ философіи является платонизмъ, іп, 
области религіи создалъ культъ красоты, царство худож г- 
ственной интуиціи.

Стало быть, идеи имѣютъ собственную, особенную дѣй- 
ствительность, обладаютъ самосознаиіемъ и личностькі. Онѣ 
суть дѣйствительыыя метафизическія существа. Идеи нахо- 
дятся во виутреннемъ взаимодѣйствіи между собою, κοτορο<ϊ 
подобно группировкѣ явленій въ понятіяхъ, съ той однако 
разницей, что въ понятіяхъ расш иреніе объема понятія со- 
провождается уменьшеніемъ его содержанія, между тѣмъ 
какъ въ группировкѣ идей расширеніе объема прямо про- 
порціонально расширенію содержанія. Поэтому правильиѣе 
эту группировку опредѣлить понятіемъ организма, въ  кото- 
ромъ веѣ отдѣльныя части, не теряя своихъ особенностей. 
входятъ въ составъ общаго цѣлаго. Восходя вверхъ въ ор- 
ганизаціи идей, мы доходимъ до такой идеи, которая является 
единствомъ всѣхъ идей, вмѣщаетъ въ себя все. Т акая идея 
опредѣляется, какъ безусловная любовь или благость; слѣ- 
довательно, всеобщая или универсальная идея— есть безу- 
словная благость или любовь. „Безусловная любовь есть 
именно то идеальное все, та вседѣлость, которая составляетъ 
собственное содержаніе божественнаго начала. Ибо полнота 
не можетъ быть мыслима, какъ механическая ихъ совокупность 
(разумѣется идей), а именна какъ ихъ  внутреннее единство, 
которое есть любовь“ 2). Такимъ образомъ онтологія Соловьева

р т. II, стр. 59—60. 
3) Т. II, 53.
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приводитъ насъ въ концѣ концовъ къ слову Откровеиія: „Богъ 
есть любовь“.

Но если всякая идея, какъ существо, личиость, обла- 
даетъ своимъ собственнымъ саыоопредѣленіемъ и существу- 
етъ въ этомъ смыслѣ не только для другихъ, но и для еебя, 
есть не только объектъ, но и субъекгь, то это же самое должно 
быть признано и относительно всеедииой, центральной идеи, 
которая „должна быть собственнымъ опредѣленіемъ сдинич- 
наго центральнаго суіцеетва“ 1). Общая всѣмъ, она не мо- 
жетъ быть лишена чего-либо, въ частности личнаго бытія. 
Стало быть, Абсолютное первоначало есть не только все, но 
я  лицо, личный живой Богъ, и Ему, какъ сущему, необхо- 
димо свойственыо бктіе; бсзъ этого оно было-бы лишено 
всякаго проявленія и превратилось-бы въ ничто. Бытіе есть 
отношеніе между сущимъ и его объективной судностыо, 
которой необходимо является не что-нибудь отдѣльное и 
■ограниченное, а все.

Все—это въ Божествѣ его другое. Все—это міръ, по- 
«кольку опъ заключенъ въ Богѣ, поскольку оиъ вѣчно пред- 
стоитъ Богу, какъ идеалышй образъ Его творенія, потомучто 
въ Богѣ и для Бога все вѣчно. Соловьевъ называегъ его 
библейскимъ именемъ Премудрости Божіей, Софіи. Изъ от- 
ношенія Бога къ этому, еще не выдѣлившемуся изъ Hero, 
но уже данному въ ЬІемъ міру (Софіи) Соловьевъ обосновы- 
ваетъ Тріединство Божества, которое онъ разсматривалъ, какъ 
умозрительно доказуемую истину. Идея троичности ипоста- 
€ей уже дана въ Откровеніи, но откровеніе не только со- 
общило намъ, что есть три ипостаси въ Богѣ, оно обозна- 
чило ихъ и специфическими именами: Отца, Сына и Св. Духа, 
и эти имена вовсе не метафоры, а выражаготъ собою дѣй- 
ствительную полноту Божеотвеннаго содержанія. Каждый 
изъ нихъ есть истинный Вогъ, но именно лотому, что каж- 
дый нераздѣленъ съ двумя другими. Богь Отецъ по самому 
существу Своему не можетъ быть безъ Слова, Вго выра- 
жающаго, и безъ Духа, Его утверждающаго.

„Если необходимо допустить три ипостасныхъ вида во 
внутреннемъ развитіи Божественной жизни, то допущеніе 
большаго числа ихъ является невозможнымъ. Въ нихъ им-

') Тамъ-же, стр. 64. " : : - · · иі >··
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манентное развитіе Божественной жизни закончено. Имѣть 
Свое существованіе, какъ чистый актъ въ Себѣ, проявлять 
его для Себя въ безусловномъ дѣйствіи и въ совершенствѣ 
обладать имъ—вотъ все, что можетъ соверпшть Богъ, не 
выходя изъ Своего внутренняго бытія; если Онъ совершаетъ 
что-либо другое, то это уже не въ области Своей имманентной 
жизни, но внѣ Себя, въ субъектѣ, который не есть Богъ“ 1 )- 
Впрочемъ, троичность ипостасей нисколько не умаляетъ 
единства безусловнаго бытія Божія; раздѣльность ихъ су- 
ществуетъ только для нашей отвлекающей мысли, ибо шіаче 
мы себѣ не можемъ ея представить.

йтакъ, исходя изъ аксіомы бытія Бога, Соловьевъ раз- 
личаетъ въ Богѣ тріединый еубъекгь, предполагаемый ііол- 
нотой бытія, и объективную сущность или абсолютную еуб- 
станцію, которою тріединый субъектъ владѣетъ въ трехъ 
различыыхъ отношеніяхъ.

Теперь яеобходимо опредѣлить и назвать саму абсо- 
лютнуіо объективность, единую субстанцію Божественной 
Троицы. Эта субстанція „есть универсальная субстанція, или 
все въ единствѣ. Владѣя ею, Богъ владѣетъ всѣмъ въ ней;. 
она есть полнота· бытія, предшествующая всякому частичішму 
существованію и превосходящая оное. Эта универсальная 
субстанція, это абсолютное единство ееть существенная Пре- 
мудроеть Божія (Хохма, Σοφία). Она владѣеть скрытой мощью 
всего, сама же во владѣніи Бога и притомъ троякимъ 
образомъ“ 2).

Мы теперь имѣемъ въ вышеизложенноііъ послѣдова- 
тельный, логичный оригинальный аыализъ сущаго, опредѣле- 
ніе внутренней жизни котораго и составляетъ онтологію Со- 
ловьева. Но всякая философія не ограничивается гносеоло- 
гіей и онтологіей, она стремится построить дѣльную систему 
міровоззрѣнія ж съ установленныхъ точекъ зрѣнія гносеолагіи 
и онтологіи посмотрѣть на весь ходъ мірового процесса въ 
его прошломъ, настоящемъ я  будущемъ; отсюда возникаетъ 
необходимость объяснитв философскимъ путемъ продессы— 
космическій, историческій я  сдѣлать предпосылкж эсхато- 
   ' ;!■·

1) „Россія и вселенекая Церковь“, стр. 321. Изд. „Путь“,1 Москва. 
1912 г. Перев. съ французскаго Г. Рачинскаго.

з) „Россія и всел. Цѳрковь“, стр. 326. · , : ,;т  <
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логіи. Соловьевъ въ своей онтологіи нарисовалъ намъ кар- 
тину идеальнаго космоса, но въ этомъ идеальномъ космосѣ, 
воплощающемъ полноту совершенства, нѣтъ мѣста процесеу, 
развитію, переходу отъ менѣе совершеннаго къ болѣе со- 
вершенному, короче, всей исторической драмѣ, нѣтъ мѣста 
злу, лжи, безобразію и горю.

Такимъ образомъ, настоящей „загадкой для разума“ 
представляется не этотъ идеальный и якобы ясный космосъ, 
а нашъ міръ, непонятный, нестройный и преходящій. Обра- 
тимся-же поэтому къ космологіи Соловьева и посмотримъ, 
какъ онъ объясняетъ намъ происхожденіе міра.

Мы уже знаемъ, что единая субстанція троичнаго Бога 
есть всеединство или Премудрость Божія, Софія. Это „все“ 
въ противоположность Богу, какъ безусловно. единому, есть 
множественность, но множественность, сведенная къ единству, 
актуально объединенная. Множествеыность, сведенная къ 
единству, есть цѣлое, живой организмъ; въ вѣчномъ Богѣ 
и это объединеніе множественности вѣчно. Однако если вѣчно 
актуальное состояніе абсолютной субстанціи состоитъ въ 
томъ, чтобы быть всѣмъ въ единствѣ, ея потенціальное со- 
стояніе (внѣ Бога) состоитъ въ томъ, чтобы быть всѣмъ въ 
раздѣленіи. Здѣсь мы имѣемъ дѣло съ неопредѣленнымъ и 
анархическимъ множествомъ,—хаосомъ, или % ο απ=φ&ν Гре- 
ковъ, съ schlechte Unendlichkeit Нѣмцевъ, съ tohuivabohu 
Библіи. Эта антитеза Божественнаго Существа отъ вѣка 
устранена, сведена на положеніе чистой возможности самымъ 
фактомъ Божественнаго существованія. Абсолютная и уни- 
версальная субстанція фаістически принадлежитъ Богу, Онъ 
вѣчно и изначала есть все въ единствѣ: Онъ есть, и этого 
достаточно для того, чтобы хаосъ не существовалъ. Но этого 
недостаточно .для самого Бога, Который не только бытіе, но 
и бытіе совершенное.1 Недостаточно утверждать, что Богь 
есть, нужно имѣть возможность сказать, почему Онъ.есть. 
Богъ не .можетъ доводі^ствоваться. тѣмъ, что Онъ факгически 
могущественнѣе хаоса, Онъ . по праву долженъ быть тако- 
вымъ. А чтобы имѣть· право побѣдить хаосъ и въ вѣчности 
обратить его въ небытіе, Богь долженъ быть болѣе истин- 
нымъ, чѣмъ хаосъ!, ‘Вогъ сдлЬный долженъ быть и верхов- 
нымѣ' Разумомъ. Посягательствомъ безконечн.о многообразнаго 
хаоса Онъ долженъ противопоставить не только Овосчистое
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и простое бытіе, но также и цѣльную систему идеіі, осно- 
ваній или вѣчныхъ истинъ ')· Но и побѣды разума надъ 
ирраціональнымъ принципомъ недостаточно для Бога. Ему 
необходима возможность охватить въ Своемъ единствѣ про- 
тивный Ему принцилъ,' явить Себя высшимъ по отношенію 
къ нему не только въ смыслѣ истины л справедливостп, но 
и въ смыслѣ добра, благости. „Если въ Своемъ могущеетвѣ 
и истинѣ Богъ есть все, то ’ въ Своей любвн Онъ хочетъ, 
чтобы все было Богомъ. Онъ хочетъ, чтобы внѣ Его Самого 
была другая природа, которая постепенно становилась-бы 
тѣмъ, чтоОнъ есть отъ вѣка—абсолютнымъ веѣмъ 2). Вслѣд- 
ствіе такого хотѣнія Божія, обусловленнаго Его любовыо, и 
возникаетъ видим.ый міръ. ІІоявленіе его Соловьевъ опиеы- 
ваетъ въ такихъ словахъ: „возможностьхаотическаго существо- 
ванія, отъ вѣка содержащаяся въ Богѣ, вѣчно подавляется 
Его могуществомъ, осуждается Его истиной, уничтожается 
Его благостыо. Но Богь любитъ хаосъ и въ его небытіи и 
Онъ хочетъ, чтобы сей послѣдній существовалъ, ибо онъ 
сумѣетъ вернуть къ единству его мятежное еуществованіе, 
Онъ сумѣетъ наполнить безконечную полноту изобиліемъ 
своей жизни. Поэтому Богъ даетъ свободу хаосу. Онъ удер- 
живаетъ противодѣйствіе едау Своего всемогущества въ пер- 
вомъ актѣ Божественнаго бытія, въ стихіи Отца, и тѣмъ 
выводиуь міръ изъ его небытія“ *). Но если мы не хотимъ 
отрицать самую идею Божества, то ны не можемъ предпо-

А) „Россія и всел, Церковь", стр. 328—330. ' г
з) „Россія и всѳленская Церковь", стр. 334. , ,
3) Тамѣ-же, стр. 335. Здѣсь мы можѳмъ отмѣтить ту разницу 

въ фюіософскомъ иетолкованіи сотворенія природнаго шра, которую 
допустшгь Соловьевъ въ „Чтеніяхъ о богочелойѣчествѣ“ и „La Rus- 
sie et Teglise universelle". Въ ‘первомъ произведеніи акть творенія 
міра понимается такъ, что Божеетво соітрягаетоя актомъ Овоѳй волн 
(первая ипостась) съ идеями, изъ которыхъ каждая во^првдимаетъ 
этотъ актъ по своѳму и становится въ „душу живу“. A no „La Rus- 
sie“... твореніе состоитъ въ томъ, что Божеотво воздерживазтся отъ 
осуществленія Своего всемогущества и, освобождая бтѣ Ововй волв, 
даетъ свободу самостоятельному существованію твари.* Такжѳ ко- 
леблется Соловьевъ и при согласованіи этого ученія съібибдойскимъ 
разсказомъ о сотвореніи міра, наиболѣе приблщалеь^л^ нему в г  
„La Russie"... и „Йсторіи и будущности теократіи". Очевидно#і ч?о 
полной внутренней устойчвгвости въ этомт» вопросѣ 0ёяовьейѣ нё
ДОСТИГЪ. ; . ;*<·.  * -ΛΜ ,'ΛΓ мѵ * Т-’И’Н /
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.лагать внѣ Бога бытіе само въ себѣ реальное и положитель- 
ное. „Внѣбожественное не можетъ быть. поэтсшу, ничѣмъ 
другимъ, какъ измѣненнымъ или обращеннымъ божествен- 
нымъ !). Эту „обращенность“ мы видгоіъ прежде всего въ 
специфическихъ формахъ конечнаго бытія, которыя отдѣля- 
ютъ этотъ міръ огъ Бога, а именно въ формахъ протяженія, 
времени и механической причинности. Они не представляютъ 
•собой ничего реалыіаго и положительнаго, но имѣютъ лишь 
•отрицателышй характеръ и служатъ выраженіемъ переста- 
новки божественяаго бытія въ его главнѣйшихъ категоріяхъ. 
Пространство—это законъ раздѣленія, время—законъ разъ- 
•единенія, механическая причинность—законъ чисто внѣшняго 
зі случайнаго отношенія явленій.

Легко видѣть, что всѣ эти три категоріи выражаютъ 
юбщее стремленіе, направленіе къ раздробленію и разложеиію 
•тѣла вселенной, къ лишенію его всякой солидарности. ,,.Это 
.усиліе или эта тенденція есть самая суть внѣбожественной 
природы или хаоса. Усиліе предполагаеть волю, а воля 
■лредполагаетъ психическій субъектъ или душу, кбторая 
зюлучаетъ у  Соловьева наименованіе „міровой души“. Въ 
виду того, что понятіе „души міра“ имѣетъ очень важное 
значеніе въ системѣ Соловьева, то мы остановимся нѣсколько 
подробнѣе на выясненіи его. Благодаря этому понятію онъ, 
.убѣжденный теистъ въ воззрѣніи на абсолютное начало Be­
r n ^  въ немъ самомъ, міровой процессъ понимаетъ нѣсколько 
яантеистически.

Что-же такое душа міра? „Душа міра есть противопо- 
.ложность или антитшгь существенной Премудрости Божіей. 
Она—тварь и первая изъ всѣхъ тварей, materiä prima и 
истинный substratum -нашего сотвореннаго міра. Нашъ міръ 
есть только ложный аспектъ' или иллюзорное представленіе 
Божественной всеобщности. Но для самого этого иллюзорнаго 
•существованія нуженъ еще 'субъектъ, который, етавъ на 
.ложнуіо точку зрѣиія, воспроизводитъ въ?себѣ иекаженный 
.образъ ігстины. Этотъ субъектъ в:е можетъ1 быть ни Богомъ, 
ни Его существенноіб Премудростію/ поэтому необходимо 
допустить, какъ принципъ творенія въ собственномъ смыслѣ, 
•отличный субъектъу душу. міра. -Какъ тазарь,; она· не имѣетъ
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вѣчнаго существованія въ самой себѣ,'но отъ вѣка суще- 
ствуетъ въ Богѣ, въ состояніи чистой мощи, какъ сокрытая 
основа вѣчной Премудрости. Эта возможная и будущая Мать- 
внѣбожественнаго міра соотвѣтствуетъ, какъ идеальное до- 
полненіе, вѣчно актуальному Отцу Божества“ !)· Міровая 
душа имѣетъ двойственный характеръ, она можетъ стано- 
виться на ложную точку хаоса, но въ то же время она мо- 
жетъ ж преклониться предъ Богомъ, свободно примкнуть· 
къ Нему, привести къ единству все сотворенное и отоже- 
ствиться съ Премудростью Божіей (Софіей). Но чтобы до- 
стигнуть этого, душа міра должна сначала существовать въ 
дѣйствительности, какъ отличная отъ Бога. Вѣчный Отецъ 
и создалъ ее поэтому, сдержавъ актъ Своего всемогущества, 
отъ вѣка подавлявшаго слѣпое желаніе анархическаго су- 
ществованія. Но воспріявъ идею хаоса, давъ ей относитель- 
ную реальность, душа приходитъ къ желанію освободиться 
отъ этого нестройнаго существованія, волнующагося безъ· 
цѣли и смысла въ безднѣ тьны. Будучи влекома слѣпыми 
силами въ различныя стороны, раздробленная на безчисленыое 
множество атомовъ, міровая душа испытываетъ смутное, но- 
глубокое желаніе единства. Это желаніе привлекаетъ къ ней 
дѣйствіе Логоса (вторая Ипостась св. Троиды), которое сна- 
чала проявляется въ неопредѣленной идеѣ единаго и недѣ- 
лимаго міра. Это вдеальное единство принимаетъ форму 
неопредѣленнаго пространства или безпредѣльности; но 
внѣшняя безпредѣльность не удовлетворяетъ міровую душ уг 
она желаетъ внутренней цѣлости, полноты, исключающей 
простую неопрецѣленную преемственность событій, и Логосъ, 
отвѣчая желанію міровой души, создаетъ отблескъ высшаго 
тріединства въ трехъ формахъ неопредѣленной продолжи- 
тельности, въ формѣ прошедшаго, настоящаго и будущаго 
времени. Такимъ-же образомъ Логосъ, на основѣ механдче- 
ской причинности, обнаруживаеть всеединство въ законѣ 
всемірнаго тяготѣнія, чтобы внутренняя сила соединила раз- 
ррзненныя чаетицы хаоса и создала-бы ,единое: компактное 
тѣло, первую матеріализацію міровой души, первую основу 
д л я : дѣйствія Премудрости Божіей ,2)· . · -
:·'··■ ?) „Россія ивоел. Церковь“, стр. 389—340.іл?.і ·· ■.·»’ .

з) Щтмѣчаніе. Понятіѳ души міра отличаетея у  Соловьѳва нѣ- 
которой неопредѣленностыо и расплывчатостью и опредѣленія ея въ
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На основаніи указанныхъ трехъ лринциповъ (простран- 
ства, времени и механической причинности) и создается 
міръ тѣлесный, матеріалышй. Стало быть, происхожденіе 
зла въ мірѣ, необъяснимое причинами физическими, Соловь- 
евъ объясняегъ метафизически, премірнымъ отпаденіемъ 
міровой души отъ Бога и утратой еіо вслѣдствіе этого спо- 
собности быть единящимъ центромъ творенія.

Отпавши отъ Божествсннаго единства, природный міръ 
является какъ хаосъ разрозненныхъ элементовъ. ■ Множе- 
•стзенность распавшихся элементовъ, чуждыхъ другъ другу, 
непроницаемыхъ другъ для друга, выражается въ реальномъ 
пространствѣ. Вытекающая изъ механическаго взаимодѣй- 
■ствія элемеытовъ сложная система внѣшнихъ силъ, тодчковъ 
и движеній образуетъ міръ вещества, и „постепенная реали- 
зація идеальнаго всеединства составляетъ смыслъ и дѣль 
мірового процесса. Какъ подъ божественнымъ порядкомъ все 
вѣчно есть абсолютный организмъ, такъ по закону природ- 
наго бытія все лостепенно становится такимъ организмомъ 
во времени“ Д  Душ а міра, утерявъ первоначальную единя- 
щую силу, становится лишь потенціей и смутнымъ стремле- 
ніемъ къ  такому единенію. Дѣйствующей силой единенія 
■становится уже само божественное начало. „Здѣсь божест- 
венное начало стремится къ тому же, къ чему и міровая 
.душа,—къ воплощенію божественяой идеи или къ обожест- 
вленію (theosis) всего существующаго чрезъ введеніе его въ 
форму абсолютнаго организма" 2).

Такимъ образомъ, міровой процессъ, по Соловьеву, пред- 
•ставляетъ собою картину лостепеннаго овладѣванія и про- 
никновенія міровой д у п т , какъ стихійной основы жизни міра, 
единятцею и одухотворяющею: силою Божествѳннаго Логоса.

Этотъ процессъ постепённый и очень трудный и можетъ 
совершиться только на основѣ свободы.' Самый процессъ 
представляетъ собою, сообразно двойствеяной природѣ міро- 
войдуши, борьбудвухъ началъ—неба и земли, Бога и діавола.
__________ ·<- 1 · ‘ : і ·
разньіхъ сочиненіяхъ нѳодинаковы (см. подробко объ этомъ у  кн. 
Е. Трубецкого: „Міросазерцаніе ,'Β.ί,Ο. Соловьева" т. I. 373—394. Изд. 
„Путь“, Москва. 1913 r.).t Ученіе о міровірй душѣ нами изложѳно глав- 
нымъ. образом^ на.основаніи: „La Rus.sie et l'egiise universelle".

J) Соб£. соч., т. III, 132—133. ' ' '  ' ·
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Космическая исторія представляетъ собою медленные 
и трудные роды; Библія, философія и наука одинаково утвер- 
ждаютъ, что въ этомъ процессѣ было нѣсколько ступенеіі. 
Главнѣйшихъ ступеней въ этомъ процессѣ возсоединенія съ 
Богомъ можно отмѣтить три. Сначала устаиавливается внѣпі- 
нее единство—въ законѣ тяготѣнія, единство механическое, 
создающее матеріальное тѣло вселенной, лервое проявленіе 
космическаго альтруизма; затѣмъ—единство динамическое, 
создающееся посредствомъ эѳира, охватывающаго космиче- 
ское тѣло и реализующагося въ свѣтѣ, электричествѣ п дру- 
гихъ невѣсомыхъ веществахъ. Характеръ этого агента— чи- 
стый альтруизмъ. Наконедъ, создается единство оргашіче- 
ское, впервые дающее настоящій образъ всеединства въ ма- 
теріальномъ мірѣ черезъ начало идеальной соотвѣтственностиг 
бвязности и всепроникающей дѣлесообразности частей живого 
организма. Это единство сначала проявляется въ растеніяхъ,. 
затѣмъ въ животныхъ и, наконецъ, въ человѣкѣ, въ созда- 
ніи котораго природный процессъ достигаетъ своей верхов- 
ной дѣли и получаетъ свой истинный центръ, долженствую- 
щій очистить все злое природы. Только въ человѣкѣ тварь 
соединяется совершеннымъ образомъ съ Богомъ, т. е. сво- 
бодно и разумно; Премудрость Божія только въ человѣкѣ,. 
а не въ ангелахъ находитъ усладу. Поэтому „человѣкъ яв- 
ляется естественнымъ посредникомъ между Богомъ и мате- 
ріальнымъ бытіемъ, проводникомъ всеединящаго божествен- 
наго начала въ стихійную множественность,—устроителемъ 
и л организаторомъ вселенной“ Но человѣкъ палъ и это ла-

. деніе его.,охсрочилод . но не истребило совершенно, его иризва- 
ніе. Подобно· хаотидеской землѣидавщ ее человѣчество должно- 
быдо. лодвѳрриуться.трогодичесдому воздѣйствііа Лог<?са, «стре- 
мящагосд кд, духрвнр.му дерерожденію. Теогоничесасій лро-
црсо^іДредставляегь въ.порядкѣ в р е м е т  дри, главныхь с т у - 
ладд:.во4Д.ѳрррхъ, рддъ:мессіажсдихъ цредвосхищеній въ дри-. 
ррдно^ъ'двдрвѣч^ствѣ илд>Деловѣческомъ хаосѣ.до христі&Нт, 
ства; во вторыхъ, явленіе индивидуальнаго Мессіи въ  лицѣ·’ 
І. Христа; и въ, трехьихъ, мессіавическоѳ дреображеніе деег.о, 
челбвѣчества гашьразвитіе христіадскаго міра (въ Д еркви)і 

‘І, г ‘Вбя йШ р№ уд0^хргсйанекатЬ: «stipa' -Вфедставляетъ * вв& 
себя нёобходййое й, т а к ъ !сіказать, ДеЕумолимое 6тре)мсЯ0ДІё й
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тяготѣиіе къ  реальному Богочеловѣку. Этотъ реальный Бого- 
человѣкъ наконедъ явился въ „полнотѣ временъ“ въ реаль- 
номъ, живомъ Л ицѣ воплотившагося Бога, I. Христа. Въ 
пемъ человѣчество достигло своего 80зсоединемія съ Боже- 
ствомъ. Въ лидѣ  Богочеловѣка I. Христа безотчетное стре- 
мленіе всей твари достигаетъ наконедъ своей цѣли. Поэтому 
Х ристосъ есть нс только узелъ  всемірной исторіи. но цен- 
тральное событіе всего мірового процесса. Т акъ какъ въ лицѣ 
Х риста совершилось свободное, реальное и универсальное 
единеніе Творца съ своиыъ твореніемъ, то и основаиная Имъ 
теократія есть истинная и соверш енная. Но нельзя думать, 
что эта теократія уж е осущ ествилась вполнѣ; соединеніе че- 
ловѣка и всего творенія съ Богомъ признано въ Христѣ 
лиш ь потенціально, актуально ж е оно должно реализоваться 
постепенно, путемъ долгаг-о историческаго процееса, путемъ 
преобразованія всѣхъ элементовъ индивидуальной и  содіаль- 
ной человѣческой жизни. Полное единство божественнаго и 
внѣбожественнаго есть лиш ь конечная цѣль, къ  которой хри- 
етіанское человѣчество должно стремиться. Идеалъ всецер- 
ковности, вселенское братство, совершенное царство благо- 
дати и истины, любви и  свободы, когда Б огъ  будетъ „вся- 
ческая во всѣ хъ“, найдетъ свое осуществленіе по истеченіи 
полноты временъ. Такимъ образомъ, Соловьев^ постеленно 
подош елъ къ  центру христіанской религіи (Царство Божіе), 
которая и  была его живой вѣрой. Одну свою статью онъ за- 
канчиваетъ такими словами: „своего ученія не имѣю; но въ 
виду раепространенія вредныхъ подцѣлокъ христіанства, 
сдитаю своимть долгомъ съ разны хъ сторонъ, въ разныхъ 
ф о р ш х ъ і:а  по разнымъ .поводамъ· выяснять основную идею 
христіанства—идею царства Бо.жіяГ/какъ полноты человѣче- 
оісой жизни нвптолько ддди вддуальной ,! но п и еодіальной и 
политической, „в.озрдедйняемой, ! ч р езъ . Х риста съ  полнотою 
Божества, а ; касаѳтся' до-^оюзовъ/'to  ; безусловно избѣгаю
тольког ооюзагіСъ.· 6ѣс&миь.>іэдтрры.е вѣруютъ, и тредещ утъ“
К ъ выяоденііо этай дентральцдй.ддеи Боловьева, органическй 
связанной,, к ад ъ  ? мьі; івидѣлда, , jero  фидософскимъ міровоз-
ЗрѢщ&МЪіЩІіі^ів^РФЙДвМЪѵТбДВрВДі ,4'7.И j y  1г,дг -1 іГ■ f f .

•Ϋ: ■ 1' (Прол^Ж ёШ 'буд0^),.!!(і''7,?:Вч ,ί-τΡίΈ;, ,·ί<·'ϊ!ί
' f t /  ill"! ‘ · * 1 .41,1 ■·

' в о д ^ л в а ж з Е ^ У г т / ч  Ші ‘іЫйѴіЬ&й*



ЛОГИКА ВЪРЫ.
При доказательствахъ законности религіи въ человѣче- 

скомъ родѣ обычно исходять изъ факта ея психологической 
необходимости. Утвержденіе апологетики, что культъ Высшаго 
идеала есть потребность нашего духа, тѣмъ болѣе пріемлемо, 
что оправданное многовѣковымъ опытомъ исторіи, оно постоян- 
но провѣряется и въ жизни: всѣмъ ясно, что въ рамкахъ, дан- 
ныхъ опытомъ, дѣйствительно, не удбвлетворяется человѣ- 
ческая душа. Міръ матеріи на всѣ воііросы духа отвѣта не 
даетъ; кругъ соціальныхъ отношеній тоже не заполняетъ 
должнымъ содержаніемъ нашъ умъ, дорожащій правдой.

Въ самомъ дѣлѣ, „многознаніе“, воочію показывая че- 
ловѣку узкія рамки извѣстнаго и бездонность неизслѣдован- 
наго, только родитъ болѣзнй сомнѣнія. Человѣкъ, „вѣдый 
книгу", особенно ясно видитъ блужданія ума; постоянная 
же необходимость доволъствоваться, при объясненіи „зага- 
докъ міра", гдпотезой вмѣсто· аксіомы,—не тяготигь только 
умъ непосредотвенный, житейскій, для котораго нѣгь и во- 
проса о провѣркѣ ощущеній.' ■ ^

Жизнь по принципамъ гедонйзма и физической сытости 
не удовлетворяетъ даже!простеца:б0лѣзни, разслабленіе орга- 
низма, смерть, наконецъ,; ловелжтельно1 говорятъ, что1 не ';въ  
тѣлѣ и его радостяхъ—вы стая  цѢнностбі' Оамый усердный и 
безкомпромиссный слугап лоти  должѳнв въ глубинѣ Души 
своей признать, что, хотя и издалека, не подражая й м ъ ,  a  
лишь признавая ихъ, онъ цѣнитъ людей, живущихті пб йдеалу 
праведности, разумности и чистоты. ·:·

He успокаиваетъ человѣка--и работа общественная: 
ждутъ человѣка на дути этомъ разочарованія и часто безплод-
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ныя усилія: людская тупость, лю дская зависть и недоброже- 
лательство не даютъ свободнаго простора для работы по на- 
мѣченному идеалу. „ТІравды нѣтъ среди людей", единственно 
стиіощимъ принципомъ жизии если не заявлены, то молча- 
ливо признаны ложь, условность и комиромиссы. „Человѣка 
не имамъ“ , говоритъ съ грустью каждый честный дѣятель: 
всюду сѣ рая  масса безлюдья. Уходитъ открытость, завяла 
энергія, заснули святые порывы. He только люди съ 
ревностью Иліиной, но и просто порядочный человѣкъ всегда 
найдетъ тему для обличеній и поводъ для скорби о людской 
„злобѣ". Заясечь сухія сердца святымъ глаголомъ вѣчной 
ж изни рѣдко удается. Бсли же и вспыхиваетъ въ душ ѣ 
Огонекъ добра, то онъ скоро тухнетъ; душ а людей, сказалъ 
пророкъ (Ос. 7, 6), похожа на печь: она раскаляется только 
■тогда, когда ириходитъ время „печь хлѣбы". Люди или ожесто- 
ченно объявили свое эгоистическое „я“ мѣриломъ всѣхъ в.ещей; 
или, не рѣ ш ая безпокойныхъ вопросовъ о послѣдней цѣли 
ж изни, идутъ по линіи наименьш аго сопротивленія, избирая 
путь средній, какъ наиболѣе безопасный. Діогенъ, днемъ 
с ъ  огнемъ искавш ій человѣка, часто приходитъ на память 
при видѣ общаго оземлененія сердца.

Однако, жажда отзвука на недопѣтую пѣсню небесъ, 
потребность имѣть сочувствіе порывамъ въ высь, у  чело- 
вѣка не заглушены: хочется имѣть удовлетвореннымъ свое 
■сердце, хочется заполнить подлиннымъ рѣшеніемъ огром- 
ными буквами написанный. вопросъ о счастьѣ и смыслѣ 
жизни.

Это заполненіе какъ разъ и даегъ религія и, именно, 
кысль о Высшемъ идеалѣ вливаетъ бодрость въ уставшую 
душу. Но въ рѣчи о психологической дѣнности религіоз- 
ныхъ переживаній иногда совершенно йапрасно не оттѣ- 
няется т о . обстоятельство, что религія даетъ я  силы для 
жизни новой. Преобразовывая личйость по образу Высочай- 
ш аго Добра, вѣра вмѣетѣ съ тѣмъ и тѣмъ самымъ й дви- 
жетъ личность на святое дѣло. Вогъ не только „утѣшеніе 
Мое, прибѣжшце и радованіе мое“, но и „сила моя". На- 
стаивать на этомъ утвержденіи тѣмъ болѣе необходимо, что 
съ нимъ тѣсно-связано положежіе объ! объективномъ значе- 
ніи'религіозныхъ стремленій.Утѣшиться можно и прйзрачной 
мечтой; моаснси-еознательно· вдохнуть въ человѣка'наДежду
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на исполненіе того, что въ данныхъ реальныхъ условіяхъ 
невозможно.

Для религіознаго же. человѣка Богь иотому есгь залогъ 
успокоенія и счастья, что Онъ реально существуетъ и су- 
ществуетъ для меня, что Онъ слышитъ меня п всегда го- 
товъ быть. „Скорымъ Заотупленіемъ“ людеіі въ ихъ борьбѣ· 
за приростъ въ мірѣ добра. Жнвя съ Богомъ, человѣкъ 
грѣется не субъективнымъ тепломъ призрачной мечты, обма- 
нывающей его отъ колыбели до могилы“, а питается тепломъ, 
фактически кзлучаемымъ изъ Солнда Правды.

Позитивизмъ, конечно, оспариваетъ за вѣрой ираво на 
религіозныя синтетическія сужденія. Исходя изъ мысли о 
цѣнности только опытнаго знанія, онъ въ лучшемъ случаѣ 
допускаетъ религію какъ „частное дѣло“, годное для слу- 
чайно-индивидуальнаго сознанія, въ силу призычки, наггр.г 
нуждающагося въ условной формѣ жизни.

Теистичрская же мысль утверждаетъ другое, заявляя, 
что Богъ есть реальность безспорная. „Живъ Богь“, иотому 
„жива и моя душа“, говоритъ вѣрующій. Для человѣка, по- 
длинно религіознаго, Богъ потому есть завѣтная святыня, 
что, не завися отъ „угожденія“ мысли или „рукъ человѣ- 
ческихчі“ и не требуя для своего бытія нашей субъективной 
одѣнки подъ угломъ правды, Онъ „самъ даетъ всѣмъ жизнь· 
и дыханіѳ и вся“ (Дѣян. 17, 24—25)·.
.·. Конечно; для.того, чтобы понять сладость пребы ванія 
съ Богомъ и.хджденія передъ Яимъ, надо начать ж изнь по 
завѣтамъ неба. Но и съ точки зрѣнія чисто теоретической, 
вѣра ддя человѣка огромнов яріобрѣтеніе: она есть орудіе· 
ДЛЯ; познанія истинщ . и кхо  ̂ говоритъ, что, Iвыявляя акгь  
вѣ р ьд ды  рамиідебѣіістроимд). міръ идейі тотъ н е і отдаетъ· 
себѣ отчета Д/мѣстѣ вѣр« въ  дѣлѣ поанавалід трансдедент- 
наро б В Д ІЯ .  ) -і ■».· .,!·!' u ' | '' Ku fn"·. '·> ! '  | |'Ц'· Д;»(

.ü; Безрпорно,, Богь. есть оущеетво;неяостижимое для ^ума 
здмли“: .мйідоанаріадр Віго; лкдів вѣрою.! Н0(ЭТ0 'Знавйе -черевъі 
вѣру дв дноащълникакогограздада въмсумму./тѣхъіш нтел* 
лаістуальныхъ:, пріобрѣтедій,7 каісіяк мыj добываемъы дутемъ 
привычдаго^-^ігросеологждеогкаго·^ ;п,роцесса. Наоборота.,' в&ра, 
додолняетв;;; далщ  р. зданів · qд-hqtщишмф, ,. съ.· · нвди^ goдержа-. 
діѳм^), - !-Ч'{ сущесхвендо, гуводиййваеігд. г^умдтвещшейбйгадртво· 
дашей дущи>.,вноея вте»іНрд-.новыйГ!Вид^^53надія>глуокольв&іЮ!7‘.
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щ ій и недоступный эмпирическому я. Она еоті какъ бы 
приростокъ и добавочная стуиень къ  лѣстнидѣ и системд 
наиш хъ знаній, и нуж на эта ступенъ тамъ, гдѣ  ограничен- 
ный умъ со своими эмпирическими пріемами безсиленъ найти 
должный, умиротворяющій исходъ.

Вѣра отличается отъ знанія, говоритъ ІІроф. Введен- 
скій, не какъ  практическая увѣренность отъ теоретической, 
но какъ одинъ видъ теоретической увѣренности отъ дру- 
г о г о !). Д ругими словами, не слѣдуетъ иротивополагать 
объекты вѣры  и объекты познанія. Вѣра, не менѣе чѣмъ т. 
наз. знаніе, „всегда и обязательно выступаетъ въ качествѣ 
теоретической способности мышленія и обязательно утвер- 
ждаетъ себя въ  качествѣ достовѣрнаго познанія нѣкоторой 
реальной истины“ 2). ,Надо говорить не о взаимоисключающей, 
противоположности между вѣрой и знаніемъ, а постояыно 
утверж дать органическую. связь той и- другого, связь не 
только по субъекту, познающему бытіе, но и по объекту 
познанія.

У апостола читаеыъ: „вѣра есть уповаемыхъ извѣщ еніе  
(δ-03τασις), ВвЩвЙ (πραγμάτων) облИЧвНІе НвВИДИМЫХЪ“ (Евр. 11, 1). 
Предметъ вѣры, такимъ образомъ, ееть πράγμα, res, подлинно 
сущ ествую щ ая реальностъ, хотя и не очевидная для простого 
воспріятія. Въ данныхъ условіяхъ  человѣческаго познаванія,. 
объектъ вѣры невидимъ и непостижимъ; но такъ какъ онъ- 
сущ ествуетъ, то при извѣстныхъ условіяхъ оиъ познаваемъ.

Никто не спорнтъ противъ того положенія,. что:.объект-ъ 
ум а есть бытіе. П ри .всем ъ томъ, м іръ внѣш ній доступенъ 
воспріятію только| ;того, кто н,е лищ енъ .правшпьн.о функціо,- 
нирую щ ихъ органовъ воспріятія вцечатлѣній.. Разсуж дая по· 
аналогін>ипрддетря [отсюда признать, что міръ вѣры, нецо-. 
стигаемый для  ліодей -, земли, осязаемъ , ддя  ^ущ ествъ», дли  
отъ природы одаренныхъ большвю способностью ,,видѣнія‘‘ · 
или воспитавш их^.дъ себѣ эту ;;сдоорбноств. Н $дрг ,ангел;ы» 
больше насъ знаюяъДМ а-ге.;?·!,^;: 2 іЩ тр. 2, .11); -т&мѵкоіто) 
церковь именуетъ ангелами .вр п лати ^ :т.;1р. святтд ьц  хакжеі 
принадлеж итъ болѣе соверщеннрепзнаще., :: . ,.·ІУіі іП -.кнг: н■>

’ '· ·ιί'Ι·Ι!! Υ,,Γ,.. Г Иіі'. ι-il .
'*) РелйгіозгіРѳ сйзйаніе языяѳётвй;' М.· 1902,·% 1, ‘еірУІТ':
з) Пррф. В. И. НбомѣлоВІ»; ^Вѣрй<*й1 зяаніё1...ТІрІв.-іОоб;ііідіз<і 

Апр, стр. 596. „.І.ч.іія·? ( Л і и т н д а г л ^ і і а  іи-.у.Д.фГі
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Кругъ предметовъ вѣры у  евятыхъ уже (хотя и глуб- 
же): то, что для насъ возможность и идеалъ (1 Кор. 13, 12), 
для нихъ отчасти уже реализовано. Намъ же лишь принад- 
лежитъ еще задача подняться до уровня ихъ „зрѣнія“, воз- 
высившись до ихъ горѣнія духомъ.

На богословскомъ языкѣ эти неодинаковыя степени по- 
знанія божественнаго выражаются разными терминами. Наи- 
болѣе же извѣстное обозначеніе исходитъ нзъ характеристики 
„душевнаго человѣка" и „человѣка духовнаго", поскольку и 
добро различается душевное и духовное.

„Добро, поднимающее человѣка до степени душ евноети“, 
читаемъ въ „Посланіи Вост. Патріарховъ“, одно безъ вѣры 
не содѣйствуетъ ко спасенію, однако же не служитъ и ко 
осужденію" (чл. 14): оно не есть даръ Христовъ въ человѣкѣ, 
хотя и есть даръ Вожіея милости и благодати въ широкомъ 
смыслѣ слова; оно—долгъ нашъ, иоскольку помогаетъ намъ 
удбржаться въ своемъ званіи человѣка и сохранить безъ 
ущерба высоту нашей природы. Дѣлать это добро, „душ ев- 
ноек, „естественное“, къ которому зоветъ человѣка его при- 
рода, побуждаютъ насъ всѣ тѣ обстоятельства, факты и  акты 
жизни, которые технически обозначаются словами „естествен- 
ное Откровеніе“. (

Добро же духовное—это плоды вѣры Христовой, плоды 
дѣйствующаго въ Церкви Д уха Божія, безъ Котораго нельзя 
ни веети, ни начать жизнь во Христѣ. Цѣли и смыслъ этого 
„духовнаго добра“ видитъ только имѣющій „духовное разу- 
мѣніе", а имѣть· это духовное разумѣніе значитъ быть обла- 
годатетвованнымъ. ;Видѣніемъ очей духовно-разумѣвающаго 
(c p . '1 'Κορ. 2, 14— 15) и постигается тотъ міръ, который че- 
ловѣкъ гоістж ой,'а на извѣстной ступени ниспаденія и  че- 
л^вѣкд ідупіевный, объявляетъ прйзракомъ, мечтой, созда- 
ніемъ фантазіи, „безуміемъ“, говоря по апостолу (1'Кор. 8,23). 
Объ отверзбніи этйхъ духовныхъ очей вѣрующихъ ж молится 
■Сй. Церковь (см, напр. Овѣтильничн. молитвы, 9); мысль о 
необходимости воспитывать въ себѣ· это духовное зрѣніе и 
внушаютъ намъ подвижники духа. 1 1 і-

Міръ, постигаемый „духовнымъ взоромъ“, есть, конечно, 
реальность, за которую положили душ у свою „тучи" пра- 
ведниковъ (Евр. 12, і). Всякая попытка отвергать его бытіе, 
помимо гордости слѣпотствующаго ума, свидѣтелвствуетъ о
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натискѣ задавить вѣру въ обновномъ ея зернѣ, которое, бывъ 
разъ посѣяно въ мірѣ Божіемъ и среди людей, уже дало' 
свой плодъ еторицею (ср. Лук. 8, 8).

Настаивать на реальной значимости вѣры тѣмъ болѣе 
необходимо и законно, что знаніе, получаемое черезъ вѣру, 
не уступаетъ въ своей ясности и конкретности тому, что мы 
обычно зовемъ знаніемъ“. Когда мы вѣримъ, мы восприни- 
маемъ предметъ вѣры своимъ умомъ съ такою же степеныо 
осязательности, съ какою, напр., чувствуемъ въ рукѣ какуіо 
либо вещь. Правда, въ процессѣ вѣры на разумъ вліяетъ 
воля, но слѣдуетъ отмѣтить, что вѣра есть актъ умственный, 
поскольку и объектъ вѣры есть истина, которой, конечно, и 
принадлежитъ руководство познаніемъ.

Конечно, всякое знаніе, достойное этого наименованія,. 
неизмѣнно должно постигать бытіе такимъ, какимъ оно яв- 
ляется въ мірѣ, и обычно противники цѣнности религіоз- 
ныхъ переживаній, отказываютъ вѣрѣ въ способности къ 
расширенііо нашихъ умственныхъ представленій, посколъку 
крайній предметъ вѣры,— Богъ, никогда не можетъ быть- 
адэкватно воспринятъ даже вѣрою.

Возраженіе это имѣло бы силу, если бы было доказано,. 
что и т. н. „знаніе“ адэкватно обнимаетъ и покрываетъ весь· 
кругь образовъ, потенціально доступныхъ уму человѣка. Въ. 
дѣйствительности же, рѣчь можетъ быть только о болѣе или 
менѣе глубокомъ проникновеніи въ міръ, насъ окружающій:. 
за предѣлами, доступными индивидуальному и коллектив- 
ному познанію, всегда остается широкій кругъ „тайнаго“,. 
„невѣдомаго“, объясняемаго лишьгипотетически.

Кто зкаетъ предметъ, тотъ находится въ соприкосновеніи 
и общеніи съ „нимъ; скажемъ болыпе, владѣетъ предметомъ 
и воспринялъ его.,въ себя, такъ какъ знать предметъ и но- 
сить въ своемъ умѣ знаніе о предметѣ—одно и то же. ІІутемъ- 
наблюденій, умозаключеній н интуиціи, мы входимъ въ от- 
ношеніе съ тѣми эдементами, изъ: которыхъ состоить міръ. 
Предметы эти встаютъ передъ нами съ свойми харавтери- 
стическими чертами и оттѣнками, и когда какая либср сто- 
рона въ предметѣ ускользаетъ отъ нашего, ума, мы говоримъ, 
что знаніе наше.о ^редметѣ неподно и яеточно. Итакд>,; если 
вѣра есть принципъ мысли познающей, а не творческой, тр 
она живетъ нр цризраками, г.оняется ,неп за , тѣнвд», ;иитается.
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не фикціей, кризнсы ея никогда не разрѣдш отся въ 
ничто.

Нельзя, конечно, отрицать, что въ современной мысли 
охотнѣе проводится та точка зрѣнія, что „Богъ есть не что 
иное, какъ категорія идеала, трансцедентное резюме сверх- 
чувственныхъ потребностей человѣка, сказать короче, форма, 
подъ которой мы воспринимаемъ идеалъ, подобно тому, какъ 
пространство и вреыя суть только категоріи, формы, подъ 
которыни мы воспринимаемъ вещи м ір а 4).

Но недостатокъ взглядовъ, будто вѣра питается мечтоіі 
и объектомъ своцмъ имѣетъ не реальный міръ,—въ томъ, 
что ими не объясняется, какимъ же образомъ изъ „вѣры, 
разрѣшающейся въ пустоту“, развивается религія съ тѣми 
высокими подвигами личности, къ которымъ она даетъ тол- 
чекъ. Заключая отъ слѣдствія къ причинѣ, не логичнѣе ли  
утверждать, что огромное по Доличеству и высокое по ка- 
честву обиліе дѣлъ и подвиговъ вѣрующйхъ есть резуль- 
■татъ дѣйствующей въ мірѣ духовномъ реальности, а никакъ 
яе иллюзорныхъ представленій. Объяснять дѣло христіан- 
ства, равно и другихъ религій, служившихъ факторами 
исторіи, вліяніемъ ослѣпившей всѣхъ иллюзіи, не значитъ-ли 
слишкомъ много мѣста и значенія отводить тому процессу,

• который здравой ясихологіей никогда не ставится исходной 
'точкой продолжительныхъ душевныхъ переживаній.

' · Есть, впрочѳмъ, и попыткй объяснить происхожденіе 
вѣры только изъ области иллюзорнаго идеала, помимо воз- 
.дѣйствія на духъ нашъ объективно существующей реаль- 
ности. .1 ■

У Тэва, напримѣръ, въ его трудѣ „Происхожденіе со- 
- времвнной Франціи“, читаемъ 'слѣдующееѴ^Въ ;і8-мъ вѣкѣ, 
когда причащающійся, стоя колѣнопреклоненнымъ,: Ротовился 

дірияять причастіе, инбгда онъ переставалъ 'виДѣтв; хлѣбъ; 
'Онъ иочезалъ'!'На мѣстѣ его'причастникъ вйдѣлтьгмлаДенца 
шш оіяющій лйкв '’Спасителя. 'По мнѣнію пбогослововъ, пи- 
шетъ Тэяъ, ‘здѣсь была не ш ш озія, а 'о за р е т ё / проигсходило 

-το, чт0! зовется въ богословіи.МишпаІІо. Завѣса падала; душ а 
. оказываяась' лицомъ' къ лицу -gb объектомъ своегхтеГ стрем- 
.леній/ оъ ^исусоійБ!! Хрйстокъ, ‘пргоутствугойщмъ,5в ъ ; Евха-

; .!:' ·■■> ■' >«■>· , !· >. ·:··!{■> чл ·Π··*ΗίΚ · .

*>'•Reftan,' L'AVenir de la Science, p: '476, 3-irie i:i' ;
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ристіи. Д уш а въ это время, говорили богословы, имѣла второе 
зрѣніе, безконечно болѣе высокое по точности и ощутитель- 
ности, чѣмъ зрѣніе обыкновенное, имѣла зрѣніе благодатное, 
дарованное свыше. На этомъ примѣрѣ, лродолж аеть Тэнъ, 
можпо объяснить, въ чемъ состоитъ вѣра: это иеключитель- 
ная способность, которая проявляетъ себя и дѣііствуетъ 
наряду, а иногда и въ разрѣ зъ  съ нашими естественными 
•способностями: сквозь вещи, какъ  онѣ представдяются на- 
ш ем у наблюденію, мимо нихъ и поверхъ ихъ, о.на открываетъ 
особый м іръ, высш ій и понятный, грандіозный и НМПОНИ-  

рующ ій міръ·, который для душ и есть единственно реальныіі 
міръ, скрытый за временной оболочкой міра обычнаго. Вч> 
тайникахъ душ и, глубохо ниже созыаваемаго нами иоверх- 
ностнаго слоя,· концентрирую тся и собираются подземныя 
воды. Подъ дѣйствіемъ "тепла и имманентныхъ инстинктовъ, 
■образуется движеніе и нѣчто вродѣ истбчника; онъ увели- 
яивается, глухо бурлитъ. Достаточно толчка, трещины, вы* 
хода,—онъ внезапно вздымается, пробивается яаруж у и бьеть 
ключомъ на поверхности. Человѣкъ, у  котораго нежданно 
выявилось такое наводненіе, уж е не сознаегь самого себя, 
онъ пораж енъ новымъ для него явленіемъ. Все поле зрѣнія 
•его сознанія стало другим ъ, спутаио и опрокинуто. На мѣсто 
преж нихъ догадокъ и домысловъ, смутныхъ и случайныхъ, 
появляю тся понятія точныя, представленія особенно яркія, 
вѣрованія связныя и  несокрушимыя, увѣренность, равная 
•страсти по своей сшіѣ, а  иногда появляются и дѣйствитель- 
ныя воспріятія бытія особаго, воспріятія, которыя образуются 
не подъ вліяніемъ м іра внѣш няго, а подъ воздѣйствіемъ 
дзвнутри , при томъ не только внуш енія чисто умствеыныя, 
вродѣ :Словъ, произносимыхъ въ бостояніи мистическаго оза- 
ренія, но и.дѣйствительно физическіе феномены, какъ напр.: 
членораздѣльные голоса, слышанные Ж анной д ‘Аркъ, стигма- 
•тизмъ Ф ранциска и п р .“»1). '· п *

■· He будемъ дѣлать разбора зтихъ разсуж деній подъ 
угломъ церковнымъ или иеторическимъ. Д л я  нашей цѣли 
.достаточно отмѣтить, что гисри подобныхъ попыткахъ дока- 
затЬі будто вѣра і питается иллюзорными'1 представленіями · й
_________  η ', 'Λ  г · . !  <·!> -Г' » n - ' X  ,- . r X H .W .M  ‘ г .‘ i » K ß  . i ' t t :

Τϋήβ,'/ΐΛΒ OrigineS· dä* ’l a l(Prkiice 'cbritemporaine,11*' ίίί, p. 
J42--145, 23 me ,-6ditJ^: , ‘ГГВ SW ѴЧТИЖ:м,‘>1Г ѵД д
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живетъ въ мірѣ грезы, берется, какъ исходная точка, вѣро- 
ваніе, уже a priori не допускаемое у  развитого мозга. He 
забудемъ, однако, что міръ вѣры и совокупность религіоз- 
ныхъ представленій потому съ такой силой и защ ищ аю тся 
апологетами религіи, что Богъ и религія выступаютъ, к ак ъ  
реальности высшія и импонирующія не только сознанію 
дѣтскаго наивыаго ума, но и сознанііо всѣхъ вообще людей, 
на какой бы ступени развитія они не находились. Покрови-. 
тельственнаго отношенія къ себѣ религія не терпитъ: она 
есть выраженіе Богопочтенія и смиреннаго поклоненія не- 
земному, выше міра стоящему, Началу.

Разные святочные и пасхальные разсказы на тему о· 
службѣ въ церкви и ожиданіяхъ великихъ праздничныхъ- 
минутъ потому и приторяы, что авторы ихъ исходятъ изъ  
мысли, что когда-то въ дѣтствѣ, въ періодъ наивной вѣры,. 
праздники переживались съ подъемомъ, пропавшимъ въ годы 
зрѣлости. Чаего пишутся такіе разсказы со вздохами сожа- 
лѣнія о невозвратномъ дѣтствѣ, вѣрившемъ въ грезы и не 
знавшемъ разъѣдающаго анализа, и этимъ подчеркивается, 
что вѣра уже не годится для „выросшаго" сознанія. Автору, 
конечно, при искренности, а не фалыливой дѣланности его· 
тона ad hoc,—хотѣлось бы снова окунуться въ міръ наивнаго 
міровоззрѣнія, лишь бы забыться и уйти отъ суровой и. 
черствой прозы. Между тѣмъ, слѣдуетъ защшцать и прово- 
дить другуго точку зрѣнія на вопросъ о значеніи религіоз- 
наго іюдъема; надо всегда указывать на перманентное, не- 
гибнущее содержаніе вложеннаго въ идею Бога-понятія.
Для всѣхъ возрастовъ и всѣхъ ступеней мысли Богъ есть- 
превышающая, наигь· умъ сила, лостигаемая вѣрокг1 помимо- 
длиняаро „пути, ;черезъ сшшогизіщ. Сяадосты покорности 
кресту,. я  ',небу одинаково должна быть ощутительна д л я  
каж дагоума, какими ..быt еерьвзными и „трезвыми“ -пробле- 
мами онъ не былъ захваченъ и занятъ. ;і t\·;
, , Если, рравда, чтр< в,ъ христіанствѣ нѣтъ тайныхъ· кнйгъ, 
доступныхЪ| только іерархіи,: I нѣтъ того, что можно усдовно 
надвать .discipliiia arcana), еслі^ цравда, что то, что въ хри- 

объявденрі тайной, является одинаково жепоетйжи- 
мымъ для всѣхъ вѣрующихъ, хотя и можетъ быть пережито ‘ j
и въ извѣсгной мѣрѣ восприцято кажднмъ, то .ж еяѣ е  без- я
спорно и то положеніе, что воспріятіе присутствуюіцаго 'въ· |
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таинствахъ религіи Бога, будучи достуттно всѣмъ, вліяетъ 
на наш у душ у, именно, потому, что Божество есть реаль- 
ность безспорная, сущ ествую щ ая в ы т е  насъ и независимо 
отъ насъ. Если же Божество обнаруживаетъ себя въ зна- 
меніяхъ, то знаменія эти одииаково лоразительны и для 
„строителя таинъ Б ож іихъ“ и для лица, приступающаго къ  
таинству. Съ этой точки зрѣнія, наставленіе нашего „Учи- 
тельнаго Извѣстія" о томъ, какъ  поступить въ случаѣ, если 
вмѣсто видовъ евхаристическихъ хлѣба и вина, послѣ освя- 
щ енія ихъ, покажется чудо, именно, видъ хлѣба въ видѣ 
плоти или отрочате, вино же въ видѣ крови“ (см. Служеб.), 
дыш етъ и проникнуто тѣмъ смиреннымъ благоговѣніемъ 
передъ неионятностью тайны, которое, конечно, прежде чѣмъ 
привиться, требуетъ предварительной культуры  сердца и 
рѣш ительно не мирится съ гордостыо „все само собой объ- 
ясняю щ ихъ" умозаключеній.

Въ „Извѣстіи Учительномъ“ читаемъ: „Аще...покажется 
видъ хлѣба въ видѣ плоти или отрочате...и ащ е вкратцѣ 
не премѣнится сей видъ, сіесть, ащ е не паки явится видъ 
хлѣба или вина, но ащ е непремѣнно пребудетъ, никакоже 
іерей причастится; ибо не суть сія тѣло... Христово, по то- 

- чію чудо отъ Бога; невѣрства или иныя ради вины явлено. 
Д а  возьметъ же іерей иную просфору и, якоже предуказася, 
проскомидійная иадъ Агнцемъ да творитъ и глаголетъ, и 
да изметъ святый А гнецъ, и, отложивъ Агнецъ, въ чудо 
претвореиный, и честно сохранивъ... вся по ряду  да совер- 
ш итъ. Ащ е же вскорѣ лаки, иже показася мяоомъ или отро- 
чатемъ, видъ хлѣбный зримъ будетъ или въ чаиіи, иже 
зримъ бысть кровію, абіе паки винный видъ покажется, да 
не закалаетъ инаго Агнца, лшже инаго вина въ чаш у да 

■ вліегь, но сими да причаститея,_ и слуясбу совершитъ: ибо 
истиннымъ Тѣломъ и Кровію Христовою суть".

На примѣрѣ Таинства Св. Евхаристіи можно особенно 
ясно показать, какого настроенія требуетъ отъ насъ истин- 
ная вѣра.

П ередъ взоромъ находятся виды вина и хлѣба; пресу- 
щ ествленіе ихъ въ честное тѣло и честную кровь Господа, 
не вызвало въ  хлѣбѣ и  винѣ измѣненій, доступныхъ вос- 
пріятію внѣш нихъ чувствъ. И, однако. священнодѣйствую- 
щ ій и причащ аю щ ійся воспринимаютъ истинноё тѣло й
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истинную кровь Спасителя, и въ доказательство этого истіш- 
наго пресуществленія Св. Даровъ „показываются иногда тѣ 
знаменія и чудеса“, о которыхъ г.оворитъ Служебникъ и ко- 
торыя невѣріе объясняетъ изъ самовнушенія. Человѣку, 
неживущему съ Христомъ, Евхаристяческая трапеза даетъ 
лишь толчекъ къ  сомнѣнію, которое сдержнвается въ своихъ 
приговорахъ развѣ предостерегающимъ словомъ апостола: 
„ядый и піяй недостойнѣ, судъ себѣ ястъ и піетъ, не раз- 
суждая Тѣла Господня“ (1 Кор. 11, 29). Для человѣка же, 
покорнаго Христу, имѣющаго вмѣсто своей воли и ума, 
умъ Христовъ (Гал. 2, 20; 1 Кор. 2, 16), зтченіе церкви о 
пресуществленіи святыхъ Даровъ, пусть оно и каж ется на- 
рушающимъ законы „естественнон“ логики, не предлагаетъ 
чего-либо выходящаго изъ нормальной плоскости вѣры, въ 
которой для „виѣшпяго" ума вообще такъ много „безум ія“.

Напротивъ, это „безуміе“ какъ разъ и должно имѣть 
мѣсто въ актѣ истинной вѣры, поскольку объектъ вѣры 
постигается тѣмъ духовнымъ зрѣніемъ, которое прежде 
всего предполагаетъ смиренномудріе, далекое отъ гордели- 
вой критики увѣреннаго самолюбовашя естественными лозна- 
вателышми силамн.

Вѣрующій не позволяетъ себѣ возгордиться умо.чъ; 
оыъ помнить, что „Господь можетъ и отнять то, что далъ“ 
по Своей благостя; изъ свящ. книгь и преданія церкви вѣ- 
рующій знаетъ примѣры того, что Господь часто „лишалъ 
разума" тѣхъ, кто, забывъ о микроскопичности своего мѣста 
въ мірѣ, горделиво ставнлъ свою мысль на мѣсто Божьяго 
хотѣнія. •

Въ борьбѣ съ искушеніями и сомнѣніями, на помощь 
личному религіозному подъему, лрнходитъ религіозный опытъ 
цѣлыхъ поколѣній людей, христіански жившихъ и со Хри- * 
стомъ почившихъ. Вѣрившіе въ тайну, „видѣвшіе“ ее были 
героями. духа, святыми по жизни и нерѣдко исключитель- 
ными великанамн знанія. Ихъ примѣръ веегда успокаиваетъ. 
Мыслить за одно съ ними, и, если утодно, „одщбаться 
ихъ оишбками",—радость для религіознаго человѣка. Они 
тожр испытали на себѣ скептическіе приговоры невѣрныхъ 
современниковъ, упрекавшихъ ихъ въ самовнушенш ж  .лри- 
знадіи за. догму миѳовъ. Но память ихъ во, вѣки ,жива>—св.
Цѳрковыо они дрнзнаны въ срнмѣ Святцхъ.-Ужеѵодно это*· * , і
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•сознаніе вливаетъ бодрость въ сердце, на которое скепти- 
цизмъ хотѣлъ бы сдѣлать аргументированнын натискъ.

Свѣтлый умъ великихъ свѣтилъ церкви, умъ, призна- 
ваемый часто и „внѣш ними", а равно оставлеш ш я иыи опи- 
•санія евоихъ переживаній въ моменгь „видѣнія вѣрою", го- 
ворятъ за то, что ихъ вѣ ра была результатомъ не какого-то 
болѣзненнаго самовнушенія, а, наоборотъ, самое убѣжденіе 
въ  реальности объекта ихъ  устремленій, было слѣдствіемъ 
•соприкосиовснія съ Высшей реалыюстыо. Утверждать, что 
и великіе свѣточи человѣчества, преданные, правда, Христу, 
но вмѣстѣ и блестѣвшіе въ „м ірѣ“ знаніемъ и дѣломъ, по- 
черпали силу своего паренія духомъ въ своемъ воображеніи, 
и въ томъ самовыушеніи, въ которомъ человѣкъ, „выйдя изъ 
•самого себя“, создаетъ себѣ фантомы, надѣляя ихъ осязае- 
мой плотностыо, утверж дать это, не значитъ ли вмѣнять ни 
во что разум ъ наш ихъ предковъ и считать, что наш ъ вѣкъ, 
-болѣе чѣмъ всѣ предш ествую щ ія эпохи, приблизилъ насъ 
къ  истипному познанію. He напраено же, не въ пустоту же 
возсылались святыми молитвы; имѣлъ же свое разумное 
оправданіе культъ; должны же были находить себѣ объектъ 
вздохи надежды, призывы любви, иапѣвы скорби, навѣвае- 
мые печалыо жизни.

Объектъ вѣры всегда конкретно стоитъ предъ дупіей 
и  сердцемъ вѣрующаго. Ж ертвы, которыя приносимъ мы во 
имя Бога; труды для Х риета перомъ, словомъ и дѣломъ; 
„стояніе“ на мысли, за преданность которой враги Христа 
и  недовѣры не упускаю тъ случая упрекнуть вѣрующаго въ 
противорѣчіи съ голосомъ разсудка; заявленная много разъ 
цреж де и теперь часто заявляем ая готовность пожертвовать 
жизныо своей за дорогія вѣрую щ ему убѣж денія—развѣ все 
зто можетъ питаться химерой и мечтой^.

Среди современныхъ мыслителей многіе, впрочемъ, до- 
лускаю тъ, что вѣра объектъ свой находитъ въ  бытіи реаль- 
номъ. Но для нихъ эта реальность есть невидимая основа 
вещ ей міра, το, что скрывается за явленіями и что даегь 
еп ору  всему относительному и чего это относительное пове- 
лительно требуетъ: это есть, говорятъ, „непознаваемое", о 
которомъ можно все сказать .и  о которомъ лучш е ничего не- 
товорить, потому что намъ не доступна физіономія этого 
„нѣчто", и  мы не знаемъ, отличается ли оно отъ проявленій,
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въ котѳрыхъ обнаруживается, или же, входя въ сущ ествен- 
ную структуру живыхъ элементовъ, оно есть душ а природы 
и имманентный принципъ того великаго и универсальнаго 
„становленія", гдѣ смѣшаны и сталкиваются въ неразличи- 
момъ хаосѣ духъ и матерія, свобода и фатальность, добро^
зло, локой, движ еяіе ').

Но если непознаваемое, оставаясь внѣ полосы наш его 
достиженія, ощущается лишь по дѣйствію въ насъ, причемъ 
реактивомъ его выявленія оказывается человѣческій духъ , 
то другихъ законовъ, кромѣ чувства каждаго, быть не мо- 
жетъ, и, именно, направленіе индивидуальныхъ сиш іатій 
опредѣляегь иослѣдній критерій для опыта. Исходной точкой 
религіозныхъ переживаній является, т. обр., уж е не Б огь , 
Который первымъ положилъ основаніе религіи и любви тѣмъ, 
что („первѣе возлюбилъ насъ" (1 Іоан. 4, 19), и по любви, 
именно, „воззвалъ насъ отъ небытія къ бытію и отпадш ія 
паки возставилъ есть, неотступно продолжая творить вее, 
дондеже возвелъ наше естество на небо“ (см. молитвы ли- 
тургія свчІ. З л а т . ) а  субъективная потребность нашего духа. 
И, конечно, только находясь въ кругѣ глубоко субъективи- 
стической, почти декадентской, мысли, фантазирующій о Не- 
познаваемомъ можетъ сказать (безъ увѣренности найти от- 
звукъ въ  признаніи другихъ), что „зерно идей, съ которымъ 
соединена наша вѣра, похороненное сначала въ глубинахъ· 
подсознательнаго, подъ давленіемъ нашихъ потребностей и 
условій нашей жизни, начинаетъ потомъ освобождаться отъ 
мистической, таинственной основы нашей субстанціи, мало 
по малу идетъ къ поверхности, и, преобразуясь въ горячее 
дыханіе наших-ъ внутреннихъ актовъ, коячаетъ тѣмъ, что 
становится суммой понятій, ясныхъ сердцу и осязательныхъ 
для мыслей“ 2).

Хрисііанское ученіе о Высшей реальности, постигаемой  
вѣрою, конечно, не согласуется съ  такимъ воззрѣніемъ. 
Объектъ вѣры, утверждаемъ мы, есть реальность опредѣлен- 
ная. Она не слйта ни съ чѣмъ въ мірѣ и стонтъ выше его  
(ср. евр. kadosch—выдѣленный отъ міра, святой); къ ней не 
ПрилоЖИМЫ рамки земли (грвч. αγιος:=α-|-γη). Ея ' СуіЕрВЮСТЬ,.

J) Janvier, la Fpi. Baris, 1912. p. ίβ—1 7 . .  , .  , ..

a) Janvier, ibid. ρ. 19. ч Ь' *»·&·.

■· -li
■.iWI-,
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ея дѣятельность, ея превосходство и безконечное всесовер- 
шенство рѣзко отграничиваютъ и обособляютъ ее отъ осталь- 
ного міра; ея имя—Богъ—принадлежитъ только ей одной, 
обозначаетъ только ее, и имя это ничему другому не пере- 
даваемо (ср. Ис. 42, 8). Реальность, которою пйтается наша 
вѣра, есть и была раньше насъ, существуетъ отлично и не- 
зависимо отъ насъ, хотя частыо и для насъ. Міръ можетъ 
погибнуть и измѣнить наличную форму своего существова- 
нія,—но эта реальность переживетъ всѣ формы жизни. Все 
человѣчество можетъ .объявить ее абсурдомъ,—однако, и оть 
общаго скепсиса реальность эта не потеряетъ и іоты своихъ 
•совершенствъ (ср. Лук. 16, 17).

Знаніе, имѣющее своимъ объектомъ познаваемое, не 
создаетъ объекта,—съ этимъ всѣ соглашаются. Такъ и вѣра: 
она не творитъ предмета своихъ стремленій, а предполагаегь 
его, живя имъ и оживляя его образъ.

Схоластики, пытаясь дать наиболѣе точное понятіе о ' 
Всесовершенномъ Богѣ, назвали Вго „Ens realissimum“. И, 
конечно, Богъ не толысо самая важная изъ всѣхъ реально- 
стей, но есть и источное начало всѣхъ вещей въ мірѣ и дви- 
жетъ ими по Своему хотѣнію (Ефес. 1, 6), такъ какъ Онъ 
безконечно превосходитъ вее полнотою Своей природы, бле- 
скомъ Своей благости, мощыо и неисчерпаемымъ обиліемъ 
Своего дѣйствованія. „Богь, говоритъ Церковь, есть суще- 
ство „Самовольное“ и „Самодвижное“ ^  по началу Своего 
бытія; по Своему же значенію для міра, Богъ есть „Сокро- 
вище благихъ“. центръ благости, реальное, жявое сосредо- 
тогііе Абсолютныхъ, безспорныхъ цѣнностей. Все, что объяв- 
ляется въ мірѣ цѣнностью, тогда только сохраняетъ свое 
значеніе, когда оно гармонически слито съ Высшей цѣн- 
ностью,—Богомъ; уходъ отъ Бога, поклоненіе, какъ святынѣ, 
тому, что не родственно съ подлиннымъ, Высшимъ благомъ, 
будетъ измѣной тому Единому, Который требуетъ безраз- 
дѣльнаго поклоненія и служенія Себѣ (Матѳ. 4, 10); суще- 
ствованіе другихъ, низшихъ цѣнностей при бытіи Бога до- 
пустимо лишь шостольку, поскольку признаваніе, ихъ воз- 
даетъі славу Божьему црест.олу2). He даромъ же зовутъ вѣру

') См. молитвы веч. въ !день Пятвдесятницы. ,· ·,
з) Ср. проф. Π. П. Кудрявцевъ, „Абоолютизмъ и Релятивизмъ“,  

Кіевъ. 1908, стр. 2—5.
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добродѣтелыо богословской: ея весь смыслъ въ томъ, чтобы 
слить людей съ Богомъ и вести ихъ къ Нему.

Но тагсъ какъ человѣкъ стремится познать истішу, u 
познаніе, именно, истины есть потребноеть его духа, то вѣра- 
должна открывать намъ Бога, въ качествѣ первой и высо- 
чайшей истины.

Такъ и есть на самомъ дѣлѣ.
Истина, конечно, слѣдуетъ за бытіемъ; но, съ объек- 

тивной точки зрѣнія, истина есть не что иное, какъ то же 
бытіе, только въ отношеніи его къ познающему уму, бытіе, 
соединяющееся съ умомъ и усваиваемое имъ по мѣрѣ спо- 
собности ума къ воспріятію этого бытія. При этомъ высота 
истины зависитъ отъ высоты познаваемой вещи. Если бытіе 
поднимается до высшей ступени въ своей цѣлостности и 
и совершенствахъ, тогда и истина сіяетъ своею высотою. 
Богъ—есть summum bonum; слѣдовательно, и познаніе, имѣ- 
ющее своимъ объектомъ Бога, есть познаніе, которое выше 
всякаго другого устремленія человѣческаго духа.

Понятно, отсюда, почему вѣра есть высшая „добродѣ- 
тель" и высшая привиллегія человѣческаго существа: имѣть 
вѣру въ Бога, значитъ владѣть надежнымъ орудіемъ про- 
изводства неотъемлемыхъ цѣнностей, владѣть средствомъ для 
пріобрѣтенія подлиннаго и безспорнаго блага.

ЬСонечно, Богъ есть не только предметъ вѣры въ хри- 
стіанскомъ смыслѣ этого слова. Дерковь и Писаніе ут- 
верждаютъ, что и одинъ „естественный" раз^члъ, самъ ио 
себѣ, при томъ, конечно, условіи, если онъ послѣдователенъ 
въ своихъ принципахъ, не только доходитъ до мысли о 
Высочайшемъ Виновникѣ всего, но можетъ познать и Его 
свойства J(Cp. Рим. 1, 18). „Небеса проповѣдуютъ славу Бо- 
жію, говоримъ мы вмѣстѣ съ псалмопѣвцемъ, и о дѣлахъ 
рукъ Его вѣщаетъ твердь. День дню передаетъ рѣчь, вг ночь 
ночи открываетъ знаніе. Нѣть языка, нѣтъ нарѣчія, гдѣ бы 
не слышался голосъ ихъ. По всей землѣ проходитъ звукъ 
ихъ, и до предѣловъ вселенной слова ихъ". (Псал. 18, 2—5). 
Нѣгь въ мірѣ свѣта, который не открывалъ бы хотя частнцы 
„неизреченныхъ свѣтлостей Божіихъ“; нѣтъ въ природѣ дви- 
жеяія, которое, до закону причинности, не вело бы чело- 
вѣка къ мысли о „самодвижной“ реальности; нѣтъ такого
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акта разумности или добра, которымъ бы не открывались 
Высочайшая Бож ья премудростъ и благость.

Но хотя, „почесть знати Бога“ дана и естественному 
уму, однако, Б огь , въ тоіі полнотѣ Своего бытія, какая нужна 
намъ для спасенія, остается все-же нарочитымъ и исключи- 
телънымъ объектомъ вѣры и только вѣры. Вѣра дополняетъ 
наш е обычное знаніе существеннымъ образомъ, вноситъ въ 
душ у такой вкладъ, ісотораго никогда не найдетъ одинъ 
умъ, какъ  бы долго онъ ни искалъ смысла въ мірѣ.

Въ Божествѣ должна быть и есть тайна внутренней 
жизни, тайна недоступныхъ „міру“ рѣш еній и произволеній, 
тайиа того преславнаго домостроительства и „смотренія", 
которое не вполнѣ постигаемо и „ангельскими очами“. До- 
рога к ъ  этой тайнѣ, которую смиренно и „ужаснувш ись" ве- 
личали пророки (4 пѣснь, воскр. кан. 5 глас.), ведетъ только 
черезъ вѣру; кто не имѣетъ йѣры, тому приближеніе къ 
познатіію этой тайны отказано.

Апостолъ строго противополагаетъ глзгбокое и интимное 
знаніе черезъ вѣ ру  познанію черезъ естественный разумъ. 
Слово мое, пиш етъ онъ к ъ  Коринѳянамъ, не въ убѣдитель- 
ныхъ словахъ человѣческой мудрости. Я  разсудилъ быть у  
васъ не знающимъ ничего, кромѣ Іисуса Христа и, именно, 
распятаго, чтобы вѣра ваш а утверждалась не на мудрости 
человѣческой, но на силѣ Божіей. Эту то мудрооть Вожію 
мы и проповѣдуемъ между совершенными, и мудрость не 
Ьѣка сего..., но дремудрость Божію, тайную, сокровенную, 
которую предназначилъ Б огъ  къ  славѣ нашей, которой никто 
изъ властей вѣка сего не позналъ... He видѣлъ того глазъ, 
не слышало того ухо и не приходило то на сердце человѣку, 
что приготовилъ Богъ любящимъ Его (1 Кор. 2, 2— 10).

Пусть невѣріе съ з^лыбкой встрѣчаетъ подобныя завѣ- 
рен ія „вѣрнаго раба Христова"; пусть въ глазахъ чистаго 
разум а или чистаго опыта, провозвѣстникъ „мудрости Хри- 
стовой“ есть человѣкъ немудрый“—мы знаенъ, что „буіи 
м іра" имѣютъ нерѣдко „духа иже отъ Бога" и избираются 
Господомъ, именно, для того, чтобы, посрамивъ разумныхъ 
земли, внуш ить людямъ, что никакая тварь не должна ста- 
вить себя выше Творца. (Ср. 1 Kop. 1, 27—29). Мы знаемъ 
далѣе, что и самый разумъ, при всѣхъ, своихъ усиліяхъ 
познать конечнуто и  лослѣднюю-причину міра, всегда будетѣ
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находиться лишь въ дреддверіи храма подлинноіі сущности 
бытія: Святое Святыхъ универса, основной факторъ и цѣли 
жизни для эмпирическаго ума всецѣло непонятны.

Уже одна мысль о недоступности непостижимаго сдер- 
живаетъ критику честнаго сомнѣнія. Но вѣрующііі, вмѣстѣ 
съ тѣмъ знаетъ, что вѣра не вноситъ въ нашу душ у чего- 
либо ей несроднаго и убивающаго ея порывы къ заполненію 
должнымъ содержаніемъ потребностей духа.1

„Чистый разумъ“, освобожденной отъ „всякихъ“ пере- 
даваедыхъ по традиціи условностей, имѣвшихъ своимъ из- 
начальнымъ источникомъ чье-либо самовнушеніевъ прошломъ, 
долженъ дрдзиать, что и для людей „свободныхъ отъ ослѣп- 
ленія предвзятой вѣрою—есть только одинъ путь лознать 
Бога, это—міръ и картины его жизни физической и соціаль- 
ной. Но едва ли кто станетъ утверждать, что Божество ие- 
черпало въ гвореніи всѣ Свои совершенства. Утверждать это 
значитъ думать, что міръ такъ же великъ, вѣчно живучъ 
и грйндіозенъ, какъ и само Божество. Другими словами, внѣ 
доступной нашимъ взорамъ сферы, остается и долженъ оета- 
ваться кругъ жизни, уже на порогѣ котораго разумъ оста- 
навливается, слабѣетъ, дадаетъ, сознавая свое безсиліе.

Въ этотъ то моментъ безсилія ыашего ума и вступаетъ 
въ свои права вѣра: она говорить намъ, чхо Богъ, единый 
и единственнѣйшій, не одинокъ въ Своемъ величіи; что иро- 
явленіе внутренней жизни Бога есть Святая Троица, въ κο­
τοροή Духъ Святой исходитъ отъ Отца и почиваетъ въ Сынѣ 
(стих. веч. пятидесят.). Вѣра учитъ, что цѣли Бога всегда 
благо для міра, хотя человѣкъ и не видитъ часто смысла за 
страданіями и слезами людей; что спасетея міръ Силою 
крестною; что дридетъ время, когда, вмѣсто нынѣшняго неба 
и нынѣшней земли, міръ увидитъ новое небо и новую землю. 
Гдѣ разумъ не видитъ смысла, тамъ вѣра его находитъ; гдѣ 
разумъ спотыкается, вѣра торжествуетъ свою побѣду *)· По- 
истинѣ, лобѣда, побѣдившая міръ, съ его „опытными“ прі- 

/ емами дознанія, есть вѣра наша. (Іоан. 5, 13).
Силою вѣры мы хотя нѣсколько дриподнимаемъ завѣсу, 

скрывающую отъ эмдирическаго ума внутреннюір тайну Вы-

*) Ср. Блаж. Августинъ, Serm. 247, 2; 125,'1: „Ubi deficit ratio, 
ibi est fidei aedificatio. Quodhumana ratio non invenit, fides capit*.
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сочайшей жизни. Ведя далѣе и глубже, чѣмъ такъ назы- 
ваемое „знаніе“ и наука, вѣра вдвигаетъ наш у мысль въ 
сф еру дѣйствованія Выгчлей иричины. Путемъ вѣры мы по- 
стигаемъ словеса „Книги Судебъ“, запечатанной печатыо 
(Апокал. 5, 1) отъ невѣрующаго, и эта книга Божьей правды 
иасъ вводитъ въ  тайны и цѣли Всевышняго, знакомя чело- 
вѣ ка съ реализаціей Божьей воли въ мірѣ и съ тѣми сред- 
ствами, какія Б огу  угодно употреблять для осуществленія 
хотѣній Его мысли.

Слово Бога является для вѣрующаго непререкаемымъ 
учителемъ и руководителемъ, и вѣрующій изъ устъ слугъ 
Бож іихъ знаетъ, что ничто не можетъ остановить всемогу- 
щ аго откровеннаго голоса, сказующаго людямъ „тайны воли 
Бож іей“ (Ефес. 1, 9). Голосъ Божій побѣдно заглуш аетъ всѣ 
протесты1 дерзкаго недомышляющаго ума, подобно тому, какъ 
сильный'громъ заглуш аетъ ревъ водопада. „Гласъ Господень“' 
на водахъ, Богъ славы возгремѣ, Господь на водахъ многихъ 
(Псал. 28, 3).

Призыанные міромъ великаиы мысли и знанія не разъ 
лы тались обезсилить и остаиовить силу голоса Божія: Онъ 
сокруш алъ ихъ такъ же легко, какъ тысячелѣтніе кедры 
Ливанскіе, всегда ш влъ и идетъ, побѣждая всякую сялу. 
Воистину, Слово Божіе есть „гласъ Господа, сокрушающаго 
кедры “. (Псал. 28, 5).

Пытаются объявить Божеотво недоступнымъ, непозна- 
ваемымъ для ума, невѣдомымъ и потому абсолютно безпо- 
лезнымъ для жизни и мысли. Между Богомъ и сердцемъ 
людей роютъ пропасть, помѣщаютъ неііроходимую пустыню. 
Голосъ же Божій, вѣщающій о тайнахъ Господнихъ путей, 
уничтожаетъ эту непроходимую, казалось, преграду пустыни 
и доводитъ до сердца людейтЬки милостей Божіихъ. „Голосъ 
Господа, сказалъ Давидъ, потрясаетъ пустыню“ (Пс. 28,8).

Сковывали цѣпями носителей и провозвѣстниковъ 
Божьей правды,— всемогущая Божья сила рвала путы и 
препятствія — потомучто „слово Божіе не вяжется“.

Голосъ Бога живаго дѣйствуетъ вѣчно: идя отъ поко- 
лѣнія къ (Поколѣнію и хранясь въ линіи праведниковъ. (рм. 
Л ук. 3,Ί 38—23), п!ош> достигаегь и ,до насъ. какъ дойдета, 
и  до  нашихч>.л ротдмковъ,— всегда /ждврй. ,и (1̂ сивдтельнцй, 
вѣчно .йрвц# , авѣж ій, j  Л р , давалрвдаясь ^  ,  р^аріѣясь (5̂



90 B'BPA И РАЗУМЪ

постоянной передачи изъ устъ въ уста, онъ всегда полоиъ  
вёличія и всегда такъ же мощенъ, какъ и при первомъ  
востіріятіи его міромъ. Воистину „гласъ Господень всегда  
въ крѣпости и великолѣпіи“ (Пс. 28, 4).

„Вселить въ себя обильно и богатно это слово Гоеподие“ 
значитъ не только исполнить свой долгь, но и обезпечить 
за собою великое пріобрѣтеніе, исполняющее умъ надежнымъ 
знаніемъ о томъ, что, будучи чуждо „міру“, есть цѣяность 
безспорная, повелительно требуемая запросами духа.

Къ иознаваемому люди относятся неодинаково.— Есть 
умы, которые останавливаются въ преддверіи творенія. Онп 
живуть на поверхностя вещей; мысль ихъ довольствуется 
и слѣдуетъ за постоянно мѣняіощимися отраженіями и впе- 
чатлѣніями отъ жизни: глубже они не проникаютъ и во 
внутренній смыслъ вещей не входятъ.

Такое мышленіе лѣниво, инертно, убого: оно едва'вы- 
ступаеть изъ зоны матеріи.

Другіе идутъ дальше. За видимыми проявленіями, они 
открываютъ и находятъ міръ сущностей, совокупность суб- 
станцій; за міромъ фи8ическимъ, они видятъ міръ иден и 
міръ духовный; за твореніемъ — Творца. Взлегь мысли та- 
кихъ людей уже смѣлѣе и рѣшительнѣе: передъ ними 
огромное поле для изслѣдованія Безконечнаго, Его при- 
роды, Его воли, ллановъ Его правды, милости и Благост- 
ной‘любвт 1 ' '

Для такихъ натуръ ясно множество проблемъ, которыя 
разумъ рѣшаетъ плохо й съ трудомъ; имъ извѣстны ключи 
къ рѣшені». м н о г й х ъ  загадокъ, которыя въ условіяхъ эмпи- 
ричееки дайныхъ’, 'постоянно приводятъ въ тупикъ человѣ- 
ческую -мудросісьг' жйёнв· мысли, 1іг0дъ/ воздѣйствіемъ открыв- 
йіихсіг B-Üpöto’истйнъ," вейгда обновляется. ·'···*''

Знаніё черезъ опытъ ■ при і этомъ не:' отрицается,— ему 
йринайпезйащёе1 ему мѣсто; образуѳтся син- 

тёзъ·' видѣйія черезъ' вѣру и знанія черезъ опыгь, сйнтезъ, 
который веДёте къ сйстейѣ W iiH , невольио импониругощей.’ 
Ш ' міровоёзрѣніи этомъ ‘истины второго порядка не при- 
8наі°тся незначительншга; но 'онѣ* еами л 0 ж а т с я 'к і% д н о -  
жію Бога; смиренно уступая” йётйнамъ вѣры n p a sa W p y k o -·  
водство чельвѣческймѣ познаніемъ.^й15йо‘; Й ѣ рѣ ^брр , йакъ  
человѣкъ пріуЧаетъ' сёб я 'Ш ‘ ёмйрейнойу; йокорётіЬ раёума
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вѣрѣ, онъ все бодѣе и бодѣе подшшается въ своемъ знаніи 
о Богѣ, а сомнѣнія уступаюгь мѣсто подному миру и 
удовдетворенію.

Безспорно, т.айны и ддя вѣрующаго остаются все-же 
тайііами,-хотя тіередитыми въ „я“ чедовѣка; но надичность 
тайнъ не воднуетъ, не смущаетъ и не огорчаетъ вѣруюіцаго. 
Тодько умъ эмпирическій, не видя смысда въ жизни, оздоб- 
денно бросаеть этой жизни вызовъ, предпочитая ей добро- 
водьную смерть. Умъ же чедовѣка „духовнаго" понимаетъ, 
что тайны въ Откровеиіи необходимы, разъ тодько одно 
„Божество вдадѣетъ адэкватнымъ познаніемъ самого себя и 
разъ даже „многоочитіи, многовѣдущіе херувимы закрываютъ 
дица свои отъ непристуинаго сіянія сдавы Господней. Въ 
прекдоненіи передъ тайной—счастье вѣрующаго, поскодьку 
покорность тайнѣ, родня съ нею, очищаетъ мысдь, воспи- 
тываетъ ее, постепенно пріучая все къ бодьшему и бодь- 
шему ощущенію воспринятію и „познаванію“ Бога.

Въ мірѣ эмпирическомъ, знаніе о предметѣ дается не 
сразу: мдаденствуюіцій умомъ додго не цодучаетъ твердой 
и прочной пищ и, усвояя изъ  многихъ вещ ей міра тодько 
„мдеко“ (ср. Евр. 5, 12— 13). Такъ и въ мірѣ духа: истина 
познается диш ь постепенно.

Старинный афоризмъ: „ученикъ додженъ начать съ 
вѣры  въ  учитедя и  довѣрія к ъ  нему, чтобы дойти до его 
знанія", и здѣсь находигь свое придоженіе: не живя во 
свѣтѣ, недьзя узрѣ ть  Свѣта (Псад. 35, 10); не кудьтивируя 
въ себѣ родства съ истиной, не литаясь ею, нед^зя познать 
истины. He воспринявш ій ; въ  себя Д уха Божія, остается 
внѣ подосы Его дыханія.

Свящ. Н .  Смирновъ.

: -·. л



ЕМЬра и  зн а ы іе .
С о ч . Виктора Катрейна.

(Пѳрѳводъ съ  нѣм ѳцкаго свящ енника Н. Л ипекаго).

. ··<·■*

■ ·* · ■'' Шродолженіе)'*).
tг

3. Возраженія современныхъ раціоналистовъ противъ воскре- 
, · - -  · . , сенія Христова.

' Чѣмъ' объйснить то Обстоятельетво, что современная·.!»·> · , - ; ,, t . · .. х -
раціоналйЬтйчёская наука такъ упорно отрицаетъ самыя 
основы христіанства, засвидѣтельствованныя вполнѣ доето- 
вѣряыкй факташ, въ осоЙённбстй событіе воскресенія Хри- 
ctÖbä? 8¥о 'гіройсходитъ^ потому^ч-го ‘ раціоналисты исходятъ 
^■Ш дЙ Ьлбж ёго^'; 'Щ  чудеса^и^вЬобіце всѣ сверхъесте- 

'я^леШ''нефзжоісны. Отсюда обнаруживается, на- 
ііййЙІ. гіре^іавйтели соврвменной науки' въ правѣ 

йретЩовШѢ 'яа то?' будто они' чужды БРякой прёдубѢжден-
к м ѵ х ф ь  *) гбво^рйтъ: ‘„Когда дѣло 

идетъ о достовърности какого-либо повѣствованія о чудес- 
номъ событіи, то другими словами это означаетъ: что вѣроят- 
нѣе: то лвс, что здѣсь произошлр лто-либо такое, что стоитъ въ 
противорѣчіи со всѣмн данньрр|гаш его опыта; или же ложно 
само преданіе, котороѳ нщ$';с>бъ этомъ сообщаетъ. Но 
такой постановкой воіцэос*/ дій^- уже и самый отвѣтъ. Въ 
самомъ дѣлѣ, такъ какъ вѣроятностъ допущенія какого-либо 
факта измѣряется стеденью согдасія этого факта съ^^ругими,

*) См. ж. „Вѣра и Разумъ“ № 6 за .1914 
’) Vorträge, Erste Samml., 304-805. - Л ; :■ J

‘ -■  ’ . ~ r i  - V t . . . . v  'S .: ,·> .
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ісоторые признаются нами истинными, и такъ какъ въ опытѣ 
мы имѣемъ безчисленные примѣры неточныхъ наблюденій, 
невѣрныхъ сообщеній, намѣренныхъ и ненамѣренныхъ 
искаженій... и ни одного примѣра достовѣрнаго чуда, то 
нельзя представить себѣ случая, когда историкъ, встрѣчаясь 
съ повѣствованіемъ о чудесномъ событіи, не долженъ бы былъ 
предположить съ нееомнѣнной достовѣрностію, что оігъ здѣсь 
имѣетъ дѣло съ невѣрнымъ сообщеніемъ, а не съ дѣйстви- 
тельнымъ чудомъ. Поэтому когда Штраусъ трактуетъ 
чудеса, какъ вымыслы, то онъ дѣлаетъ лишь то, что на 
его мѣстѣ сдѣлалъ оы всякій непредубѣоісденний (!) критикъ“.

Здѣсь, такимъ образомъ, очень растянуто утверждается 
то положеніе, что. достовѣрныхъ чудесъ мы не имѣемъ. За- 
тѣмъ аргументируютъ такъ: гораздо вѣроятыѣе предположе- 
ніе, что разсказъ о чудесномъ событіи есть вымыселъ, чѣмъ 
другое,-что. могло произойти въ дѣйствительности нѣчто 
такое, что стоитъ въ противорѣчіи со всѣми данными нашего 
опыта. Но откуда же Целлеръ, или ІПтраусъ берутъ доказа 
тельства того, что ни одного достовѣрнаго чуда мы не знаемъ? 
Почему по отношеиію къ чудссамъ мы не можемъ имѣть 
полной увѣренности въ ихъ дѣйствителыюсти? Чудо точно 
также есть чувственно воспринимаемое событіе, которое 
можетъ быть констатировано, какъ и всякій другой фактъ. 
Что нѣкто умеръ, четыре дня лежалъ во гробѣ, издавалъ 
уже трупный запахъ и затѣмъ былъ возвращенъ къ жизни,— 
это можетъ быть удостовѣрено съ такой же несомнѣнностію, 
какъ и то, что произведена какая-либо операція, что Цезарь 
былъ убитъ, что Карлъ XII сражался подъ ІІолтавой, a Ha- > 
полеонъ подъ Лейпцигомъ, что Колумбъ открылъ Америку 
и т. д. Почему въ одномі случаѣ мы можемъ имѣть увѣрен- 
ность, а въ другомъ нѣтъ? Пусть сдѣлаютъ сравненіе между 
тѣми свидѣтельствами, какими удостовѣряется событіе воскре- 
сенія Христова/й свидѣтельствами, удостовѣряющими какой- 
либо другой историческій фактъ. Гдѣ мы имѣемъ столько 
достовѣрныхъ свидѣтельствъ, при’томъ же данныхъ людьми, 
которые шлж вга смерть’ за свое свидѣтеЛьсгво?

Непослѣдовательность Деллера ' въ настоящее время’ 
признается почти всѣми, а потому теперь идутъ дальше и 
окольнымъ путемъ отрицатотъ возможность чудесъ. Уже Д. 
Юмъ по поводу воскресенія ХрЖстова говоритъ: „B'b дѣйстви-
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тельность такого событія мы не могли бы вѣрить, даже 
если би оно прочно было удостовѣрено.“ Такимъ образомъ 
a priori допускается: чудеса абсолютно невозможны. II это 
историческое изслѣдованіе, чуоюдое предубѣэісденности? К акъ  
скоро факты не мирятся съ предвзятымъ мнѣніемъ ученаго, 
такъ они просто отрицаются.

Эд. Мейеръ ітш етъ: „Абсолютный мсісштабъ того, что 
вообще еозможно въ границахъ человѣческихъ сш ъ , всегда 
остается послѣдней и достовѣрнойинстанціей исторической 
кргт т и. Если мы читаемъ о людяхъ, которые ростомъ были въ 
10 футовъ и жили по пятисотъ лѣтъ, то мы просто отвергаемъ 
такія сообщенія, какъ бы ни были они удостовѣрены. Е сліі 
мы знаемъ, что наиболѣе достовѣрные факты какихъ-лнбо 
историческихъ „источниковъ" фактически невозможны, то 
намъ остается предположить, что или источникъ былъ ис- 
кадаенъ, или же авторъ источника былъ фантазеръ, человѣкъ 
легковѣрный и лищенный критическаго чутья. Кто признаеть 
истинным.ъ положеніе Корнемаітеа (что современная критика 
напрасно торопится отвергать даже наилучшимъ образомъ 
удостовѣренные факты источниковъ),' тотъ долженъ будетъ 
также признать и то строго методически обоснованное ут- 
вержденіе, что святой Бернардъ дѣйствительно соверш алъ 
чудеса и что онъ есть ийспирированный Богомъ угодникъ“ 1).
, у |)(,Это,означаегъ ничто иное,какъналожить veto на всякаго 

рода^ чудеса, Какъ скоро что-нибудь выходитъ за предѣлы 
возможнаго при обыкновеніщхъ человѣческихъ силахъ, такъ  
историческая критика должна это отбросить, какъ фантазію,

( какъ нелѣпый вымыселъ! Будь воскресеніе Христово удо- 
стовѣрено съ гораз^о болыдей несомнѣнностію, чѣмъ теперь 
это^ы ,. имѣемъ,( оно, должно быть . отвергнуто, такъ какъ  
представдяётъ собою нѣчто выходящее изъ цредѣловъ сооб- 
разнаго сѣ человфческимд едлами., .

Интересао отношеніе къ чудесамъ Гарнака, и. въ част- 
ности къ чуру лоскресеііія Христова. Гарнакъ „нрпоколебимо 
убфжденр,,щвсе,.что соверщается въ предѣлахъ простран- 
ства и времени, ііодлежитъ всеобщимъ законамъ движенія, 
а потому β%. смчслѣ наругиетя или прекращенія дѣйствія 
естестенныхъзакоцовъ природи ткакое чудощ м ш лим б“ 3).
■. "*9 Iahrbücher fiir Nationalökonomie' XV, з Ί ’ L+L ·* -.V.·

3) Das Wesen des Cbristentums; 17 -



ВѢРЛ И ЗНЛНІЕ 95

Однако же, онъ не желаетъ вмѣстѣ со ПІтраусомъ еваигелія 
вслѣдствіе того, что они повѣствуютъ о чудесахъ, относить 
къ  области миѳовъ. „Отвергать, какъ негодныя, ила же 
относить къ  позднѣйпшмъ временамъ тѣ или иныя повѣ- 
■ствованія просто потому, что они содержатъ разсказы о 
чудесахъ,—это означало бы судить съ предвзятымъ мнѣніеыъ“.

Но какъ  же самъ Гарнакъ объясняетъ чудеса? 0  чудѣ 
въ  собственномъ смыслѣ, какъ  прекраіценіи дѣйствія есте- 
ственны хъ законовъ, какъ наруш еніи закономѣрности, тогда 
не имѣли никакого понятія, такъ какъ не знали еще ничего 
о законахъ природы и о закономѣрной связи явлеыій. ІІодъ 
чудомъ разумѣли чрезвычайное, необъяснимое явленіе. Рели- 
гіозный человѣкъ знаетъ (откуда?), что онъ не закрѣпощенъ 
въ  области слѣпыхъ силъ природы, что онъ внутреннею 
Божественною силою можетъ реагировать на механическіе 
процессы природы. Тотъ опытъ, что „мы можемъ освободитьея 
отъ власти и зависимости какой-нибудь преходящей, конечной 
-сущности.“, въ отдѣльныхъ, частныхъ переживаніяхъ, всегда 
будетъ сознаваемъ, какъ  чудо; это неотъемлемое вѣрованіе 
всякой высшей религіи и имѣетъ значеніе не только въ 
ж изни отдѣльнаго лица, но и въ  общсмъ ходѣ человѣческой 
исторіи. Насколько должно быть строго послѣдовательнымъ 
и  яснымъ мышленіе, чтобы, не смотря на это, оставаться прн 
твердомъ убѣжденіи въ ненарушимости временно простран- 
ственнаго хода явленій; какъ  легко представить себѣ, что 
Божественная сила можетъ ыарушить естественный ходъ и 
взаимную зависимость явленій; особенно это нужио сказать, 
если мы вспомнимъ, какъ ничтожны наши знанія силъ при- 
роды и ихъ взаимодѣйствій. „Мы видимъ, что сила воли и 

. непоколебимая вѣра вліяютъ на тѣлесную жизнь и вызы- 
ваютъ явленія, которыя представляются намъ чудесными“. 
„Конечно, чудесъ не бываетъ, но чудеснаго и необъяснимаго 
мы видимъ очень достаточно. Такъ какъ мы теперь это 
знаемъ, то мы стали въ своихъ сужденіяхъ осторожнѣе по 
отношенію къ  чудеенымъ сообщеніямъ древности. Мы не 
вѣримъ и не мож емъ никогда повѣрить тому, будто нѣкогда 
земной ш аръ остановился въ  своемъ движеніи, будто ослица 
могла заговорить, будуо словомъ была укрощ ена буря на
морѣ; но что хромые ходили, слѣпые видѣли и  глухіе

♦  \  .  ’  ■
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слышали,—этого мы легкомысленно не станемъ отвѳргать,
какъ лишь иллюзію" !).

Поэтому евангельскую исторію нужно внимательно 
изучать, чтобы видѣть, что въ ней пріемлемо и что должно 
быть отвергнуто. Гарнакъ различаетъ слѣдующіе виды 
чудесныхъ повѣствованій: „1) повѣствованія, возникш ія 
на почвѣ преувеличенія естественныхъ, производившпхъ 
сильное впечатлѣніе явленій; 2) повѣствованія, родивш іяся 
изъ рѣчей и притчей, или изъ проэкціи внутреннихъ пере- 
живаній на внѣшній міръ; 3) такія, поводомъ для которыхъ 
было желаніе видѣть въ нихъ исполненіе ветхозавѣтныхъ 
указаній; 4) необыкновенныяисцѣленія,произведенныядухов- 
ною силою Іисуса; δ) непріемлемыя“. Въ заключеніе Гарнакъ 
приглашаетъ своихъ слушателей къ критической разработкѣ 
библейскихъ разсказовъ; „Не будемъ пугаться того илы 
другого чудеснаго повѣствованія, которое можетъ намъ 
показаться страшнымъ и отталкивающимъ. Что вамъ по- 
кажетсЛ здіъсь непонятнымъ, то спокойно отложите въ 
стфону. Выть можетъ, придется на всегда оставить это 
безъ вниманія, а возможно, что впослѣдствіи оно получптъ 
какое-либо понятное для насъ значеніе". Вообще чудесный 
элементъ въ евангеліяхъ имѣетъ побочное, второстепенное 
значеніе; самъ Христосъ чудесамъ не придавалъ рѣшающаго 
значенія.

• 'ГГослѣднее утвержденіе Гарнака’ совершенно неспра- 
ведливо 2) Развѣ Іисусъ Христосъ не указывалъ много разъ 
на йсполнившіяся на немъ ветхозавѣтныя прброчества и на 
чудёса, какъ на зйамейія? Когда іудеи спросили' Его: скажи 
нам^прямо, ты ли Хрйстосъ? что Онъ отвѣтилъ имъ? „Я 
сйазаяъ вамъ; и нѳ вѣрдте; дѣла, которыя творю я  во им я  
Ш ца МЬего, опй ЬвгідѣтелЬстуютъ о мть... 'Ёсли Я  не 
творю йѣлъ Отйа ‘Moefri, ■ не вѣрьте ынѣ; а если творю, то, 
аогда ве вѣрите Мнѣ, ' вѣрьте дѣламъ Моимъ, чтЬбы ѵзнать

.“ * ·· *'»» Hem- ■). Какъ на 
^  Хрияна. указываетъ1 на
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то, „чтобы повѣрили, что Ты Меня послалъ“ >). „Если бы Я 
не сотворилъ между ними дѣлъ, какихъ никто другой не 
дѣлалъ , то не имѣли бы грѣха; а теперь и видѣли, и воз- 
ненавидѣли и Меня и Отда Моего“ 2). Когда Іоаннъ Крести- 
тель прислалъ къ  нему изъ  темницы съ вопросомъ, Онъ ли 
Мессія, Христосъ отвѣтилъ указаніемъ на пророчество Исаін: 
„слѣпые прозрѣваютъ и ' хромые ходятъ, прокажениые 
очищаются и глухіе слышатъ, мертвые воскресаютъ и нищіе 
благовѣствуютъ“ 3). Развѣ  не говорилъ Онъ неоднократно 
іудеям ъ, которые требовали отъ Hero знаменія, что убѣдитель- 
нѣйш имъ доказательствомъ Божественыаго посланничества 
Его должно служ ить Его воскресеніе изъ мертвыхъ?

Ученый историкъ мастерски умѣетъ выбирать лишь то, 
что какъ-будто благопріятствуетъ его взглядамъ, и наобо- 
ротъ все неблагопріятное умѣетъ оставить въ тѣни. Любо- 
пытно было бы знать, какъ  онъ объяснитъ такія чудеса, 
какъ  восісрешеніе Л азаря, Наинскаго юноши, заочныя исцѣ- 
ленія, хожденіе по водамъ и др. Всѣ такія  событія слѣдуетъ 
ли пока „отложить въ сторону“, или же сыотрѣть на нихъ, 
какъ  „на проэкцію внутреннихъ переживаній во внѣшній 
міръ"?

Утвержденіе Гарнака, будто во времена Іисуса Христа 
о законахъ не имѣли никакого понятія, слѣдуетъ принять 
съ оговоркой: теоретическихъ знаній о законахъ природы 
тогда, конечно, не было, но практически люди того времени 
очень хорошо знали о томъ, какъ дѣйствія силъ и законовъ 
природы относятся к ъ  воздѣйствіямъ со стороны Бога. Когда 
Х ристосъ однимъ своимъ словомъ укротнлъ бурю на морѣ, 
ученики говорили: Кто это, что и вѣтеръ и море повинуются 
Ему? Стало. быть, ученики очень хорошо понимали, что однихъ 
только естественныхъ силъ недостаточио для полученія та- 
кого результата. Точно также народъ, бывшій свидѣтелемъ 
воскреш енія Наинскаго юноши, прославилъ Бога, говоря: 
„великій дророкъ возсталъ между нами, и Б огь посѣтилъ 
народъ св о й "4). Иецѣленный слѣпорожденяый отвѣтилъ 
іудеямъ: „Отъ вѣка не слышано, чтобы кто отверзъ очи слѣ-

!) Іоан. XI, 42.
2) Іоан. XV, 24.
3) Мѳ. XI, 5. ·. , . ,.. .
*) Лук. VII, 16. ··' 7
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порожденному“ !). Народъ, такимъ образомъ, былъ твердо 
убѣжденъ, что чудеса можно дѣлать лишь силою Божіею, a
не силами природы.

Перейдемъ теперь къ чуду воскресенія Хрис-това. Что
объ этомъ событіи думаетъ Гарнакъ? „Если подъ воскресе- 
ніемъ ітоішмать возвращеніе къ жизни умершаго тѣла съ  
плотью и кровью, тогда нѣтъ надобности долго останавли- 
ваться надъ этимъ лреданіемъ" 2), т. е., мы можемъ просто 
„отложить его въ сторону“. Но въ данномъ случаѣ дѣло 
обстоитъ иначе. Нужно различать между извѣстіемъ о пу- 
стомъ гробѣ и явленіяхъ Іисуса, съ одной стороны, и вѣ- 
рой въ воскресеніе·, съ другой. Евангеліе прежде всего тре- 
буегь вѣры въ воскресеніе, „вѣры въ побѣду распятаго иадъ 
смертію, въ могущество и правосудіе Божіе и въ жизнь того, 
кто есть перворожденный между многими братіями“. „Что 
касается гроба и явленій Іисуса,— то несомнѣнно одно: 
именно отъ этого гроба ведетъ свое начало неискоренимая 
вѣра въ побѣду надъ смертію и въ жизнь вѣчяую. Никогда не 
возлагаютъ каішхъ-либо упованій ни на Платона, ни на рели- 
гію персовъ, ни на позднѣйшія іудейскія идеи и писанія. Все 
это лишь было и прошло; но вѣра въ воскресеніе и вѣчную 
жизнь, которая стоитъ въ связи съ гробомъ въ саду Іосифа, не 
преходяща и убѣжденіе, что Іисусъ оюивъ, и  теперь слу- 
жагь основаніемъ надежды на жизнь въ вѣчномъ градѣ, 
надежды, которая дѣлаетъ цѣнной и эту земную жизнь“ 3).

Совершенно справедливо: убѣжденіе, что Іисусъ ж ивъ, 
есть основа нагпей вѣры и нашёй надежды. Но на чемъ же 
основывавтся это убѣжденіе? Ha вѣртъ въ извѣстіе о воскре- 
сеніи, ш  вѣрѣ еъ то, что Іисусъ дѣйствительно воскресъ. 
ЧтоI говоритъ ап. Павелх? „Если Христосъ нв 'всекресъ, шо 
віьра ваш.тщётна: вы еще во грѣхахъ вашихъ; н6'Христосъ 
'воскресъизъ-мертвыхъ, первенецъ изъ умерішихъ“:'Поэтому-то 
вгімы воскрёснемъ со Христомъ. .·.<«,·

„Кто изъ· насъ можетъ утВерждать, что онъ в і  состояніи 
нарисовать ‘ себѣ яёную картину' явленій’ воскресшаго по по- 
вѣствованіямъ ап. Павла и евангелистовъ; a 4 есяи ‘ Рто не

-

*) Іоан. IX, 82. . 1* ■ ' ■ : Ц  (■
2) Das Wesen des Christentums, 101. ‘· i/- I ·
3) Das Wesen des Christentums, 102. *·* /  -ί··;ί. t'·
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ъозможно и еели ни одного изъ преданій о томъ шіи иномъ 
отдѣльномъ явленіи нельзя считать абсолютпо истиннымъ, 
то какъ  же на этихъ преданіяхъ хотятъ обосновать вѣру 
въ воскресеніе? Одно изъ двухъ: или мы должны рискнуть 
•основать свою вѣ ру  на чемъ-то колеблющемся, иа чемъ-то 
такомъ, что вызываетъ все новыя и ыовыя сомнѣнія; или же 
отвергнуть самыя эти основы, а вмѣстѣ съ ниіаи также и 
чувственныя чудеса“.

К акъ, однако, мало послѣдователенъ Гарнакъ! Сперва 
■онъ говоритъ, что если въ повѣствованіи о воскресеніи Хри- 
•стовомъ дѣло идегь о возстановленіи умершаго съ плотію 
и 'кровыо, то надъ такимъ преданіемъ мы долго не будемъ 
•останавливаться, а тотчасъ отложимъ его въ сторону; а теперь 
■о і і ъ  говоритъ объ этомъ фактѣ, какъ шаткомъ и сомнитель- 
номъ. На самомъ дѣ лѣ  фактъ этогь для него вовсе не пред- 
ставляется даже и  сомнительнымъ, онъ, нисколько не заду- 
лш ваясь, отлагаетъ его въ сторону и затѣмъ. при помощи 
искусственнаго экзегезнсапытается установить разницу между 
извѣстіемъ о воскресеніи и вѣрой въ воскресеніе, хотя на 
•самомъ дѣлѣ одио безъ другого ие существуетъ.

0  явленіяхъ воскресш аго мы не можемъ составить себѣ 
.ясной картины по разсказамъ ап. Павла и евангелистовъ! 
Вотъ это дѣйствительно поразительно! Спаситель является 
своимъ учеыикамъ въ разиы хъ мѣстахъ и въ разное время, 
•онъ показываетъ имъ свои раны, предлагаетъ имъ осязать 
•себя, ѣсть съ ними, бесѣдуетъ, даетъ наставлетя;—и мы не 
можемъ составить себѣ „ясной картины“ объ этихъ явленіяхъ? 
Боюсь, что въ такомъ случаѣ Гарнакъ никогда и ни о чемъ 
не можетъ составить себѣ ясной картины. Конечно, тому, 
кто не допускдетъ какого-либо наруш енія, или дрекращ енія 
•естественнаго хода явленій, нельзя дать достаточно ясной 
.картины воскресенія умершаго. Но только на чемъ же Гар- 
накъ основываетъ это свое предположеніе?

Экзегетичеекое обоснованіе разлинія между извѣщеніемъ 
■о воскресеніи и вѣрой въ воскресеніе само по себѣ настолько 
интересно, что мы не можемъ пройти его молчаніемъ. „Исторія 
•Ѳомы разсказана исключительно съ  тою цѣлію, чтобы ярче 
отмѣтить, что вѣра въ  воскресеніе должна быть и помимо 
извѣщ енія о воскресеніи: „блаженны не видѣвшіе и увѣро-
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вавшіе“ 1). По Гарнаку, такимъ образомъ, слова эти должны 
имѣть такой смыслъ: нужно имѣть вѣру въ воскресеніе, не 
вѣруя въ то, что Христосъ дѣйствительно воскресъ! Странно! 
Божественный епаситель дѣлаегь все, чтобы апостоловъ и 
въ томъ чиелѣ Ѳому увѣрить въ своемъ тѣлесномъ воскре- 
сеніи и въ то же время онъ будто-бы говоритъ: блаженъ 
тотъ, кто вѣруета въ Меня, не вѣря въ мое дѣйствительное 
воскресеніе! Нѣтъ, не вѣру въ воскресеніе Христосъ считаетъ 
здѣсь не нужной, а не нужно лишь непрѣменно самому стре- 
митьея непремѣнно увидѣть, чтобы увѣровать. Послѣ того 
какъ Іисусъ Христосъ много разъ предсказывалъ ученикамъ 
о своемъ воскресеніи, послѣ того, какъ другіе апостолы раз- 
сказали Ѳомѣ, что она видѣли воскресшаго, онъ имѣлъ доста- 
точно основаній, чтобы повѣрить, и его вѣра въ такомъ слу- 
чаѣ была бы богоугоднымъ дѣломъ. Когда вѣрять, не видѣвши, 
то такая вѣра болѣе похвальна, нежели въ томъ случаѣ, 
когда ана является какъ-бы вынужденной личнымъ осмотромъ 
и наблюденіемъ. Мы всѣ, не бывшіе свидѣтелями воскресенія 
Христова, тѣмъ не менѣе должны э-гому вѣровать и, если 
вѣримъ охотно, съ радостію, то наша вѣра болѣе угодна 
Богу, чѣмъ вынужденная вѣра ап. Ѳомы.

„Учениковъ, шедшихъ въ Еммаусъ, говоритъ Гарнакъ,. 
Христосъ упрекалъ за то, что у  нихъ не было вѣры въ вос- 
кресеніе, хотя извѣстія объ этомъ они еще не лолучили". 
Да, Христосъ упрекалъ этяхъ учежиковъ, что оня не вѣрили 
въ Воскресеніе Христово, хотя имѣли достаточныя основанія 
для зтой вѣры. Христосъ доказалъ чудесами свое мессіанское 
достоинство и предсказадъ свое воскресеніе въ третій день. 
Кромѣ того, Вѣдь ояи- знали, что нѣкоторыя женщины были 
рано у  рроба н не жашли тамъ- тѣла Хриотова,- а видѣли 
Алгеловъ, · і которне. говорили, лто Онъ живъ; мало того, 
нѣкоторые нзъ апоотоловъ были у  гроба и нашли гробъ 
пустымъ2). Они, такимъ образомъ, имѣли достаточно дан- 
ныхъ, чтобы вѣровать., He емотря я& это> Сдасшгель снисхо- 
дагь к ъ н х ъ  слабости и  хочетъ ихъ убѣдитъ въ тонъ, что 
Ояф воскресъ собственнымъ явленіемъ въ нимъл Т аш ш ъ 
Шразомъ, этя два апостола должны *быди увѣровать; не въ
’ * '  / Sf V · *»%·<·* * . «
 .................. — ѵ ,  /  / · <  ' 4.'*Л 9 I е W *  / і ' #
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какое-то духовное, а  истинное воскресеніе Христово съ 
тѣломъ, т. е., должны были увѣровать въ извѣщеніе о вос- 
кресеніи.

Ради  курьеза упомянемъ здѣсь о томъ, какимъ обра- 
зомъ хочетъ объясю иъ вѣру  въ воскресеніе ученикъ Гар- 
нака Вобберминъ. To необыкновенное впечатлѣніе, какое 
производила личность Іисуса на Вго учениковъ, привела 
ихъ къ  убѣжденію, что „наш ъ Господь не можетъ оставаться 
во власти смерти и долженъ быть принятъ въ общеніе жизни 
■съ Богомъ и ■ Онъ, дѣйствительно, былъ принятъ въ это 
обгценіе“ . Этимъ объясняется, почему ап. Павелъ, какъ не- 
•обходимое условіе всякой апостольской дѣятельности, ста- 
витъ требованіе, чтобы христіанинъ— апостолъ самъ ви- 
д ѣ л ъ  J) прославленнаго Господа, т. е., несомнѣннымъ обра- 
зомъ былъ убѣж денъ ■ въ продолжающейся Его жизни и 
общеніи съ Богомъ. „Абсолютная непоколебимость такого 
убѣж денія въ перво—христіанскомъ сознаніи особенно ясно 
выразилась в% т ой формѣ вѣрованія, въ какую  очень скоро 
облеклось народное представленге, а именпо, что тѣло Хри- 
стово, полож енное во гробъ, покинуло этотъ гробъ и  на 
облакахъ взошло на  небо. Д ля  наивнаго пониманія античнаго 
человѣка, которое не дѣлало различія между образоиъ и 
условіями сущ ествованія въ этомъ мірѣ и мірѣ загробномъ, 
такое ігредставленіе могло явиться само еобою“.

Это очень излюбленный методъ—все чудесное, что 
намъ встрѣчается въ исторіи, отноеить на счетъ „наив- 
ности" человѣка древнихъ временъ. Но въ данномъ случаѣ 
эта наивность переходитъ всякія границы. Такіе люди, какъ 
Матѳей, Іоаннъ, Л ука, Павелъ и др. были не въ состояніи 
различать условія сущ ествованія въ этомъ и потустороннемъ- 
мірѣ! И что еще болѣе удивдтельно,—эти именно свидѣтели 
во всѣхъ подробностяхъ собіДаютъ о томъ, какъ Христосъ 
ум еръ на крестѣ, какъ  положенъ во гробъ и какъ ко 
гробу была приложена йечахь,-. какъ, не смотря на это, 
Христосъ воскресъ въ тре$ій дейЬ и нѣсколько разъ являлся 
ученикамъ, ѣ лъ  съ  ними и т. п. и какъ, наконецъ, Онъ по- 
велъ учениковъ на гору Елеонскую и  тамъ вознесся предъ 
ними. И  зто все не болѣе, какъ наиеныя иллю зіи! Что же,

Ч 1 Kop. IX, I.
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апостолы были неисправимые фантазеры, или полуумные? 
Мы привели это объясиеніе лишь съ тою цѣлію, чтобы по- 
казать, съ какимъ невѣроятнымъ легкомысліемъ отиосятся 
нѣкоторые къ важнѣйишмъ иосновнымъфактамъхристіанства.

Хотя чудеса, въ особенности чудо воскресенія Христова, 
являются чрезвычайными и яснѣйшими доказательствами 
истинности христіанства, однако, существуютъ и другія до- 
казательства въ пользу этого же. Суіцествуетъ много дру- 
гихъ данныхъ, изъ которыхъ съ несомнѣнностію можно удо- 
стовѣритьсявъ томъ, что дерковь основана Самимъ Господомъ 
Іисусомъ Христомъ и ей дано полномочіе проповѣдывать 
евангеліе. Въ этомъ мы убѣждаемся изъ необыкновенно 
широкаго распространенія деркви, ея единства и соборности, 
ея существованія въ теченіе столѣтій, не смотря на много- 
численныя гоненія, ея святости и благотворности для чело- 
вѣчества, выражающейся въ дѣлахъ милосердія, ея содѣй- 
ствія успѣхамъ культуры, чего нельзя сказать ни о какой 
другой· религіи. Обстоятельное и подробное разсмотрѣніе 
всеРо ѳтого ееть дѣло апологетикй христіанства. Наше дѣло 
было показать, что отнюдь не вевозможно требованіе, чтобы 
вѣрѣ предшествовало твердое и увѣренное знаніе факта бо- 
жественнаго откровеыія, противъ чего возражаютъ многіе 
враги хриотіанства. \  :■·.

/ѵя-іГ...·! ;.·/.(·.·· Свящетткъ Я . Липскѵй.
'̂ Г «-> -J 4.Λ: ■.-· .
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ИЗВѢСТІЯ и ЗАМѢТКИ
по Х а р ь к о в ск о й  епархіи .

15 Апрѣля (С №  7  J)  1914 года.

Сод ерж аніе. Епархіальныя извѣщенія.—Отъ Общества вспомощество- 
ванія нуждающимся воспитанникамъ Харьковской Духовной Семи- 
наріи—Отчетъ о оостояніи Харысовскаго Епархіальнаго женскаго 
Училища въ учебно-воспитательномъ отношенш за 1912—1913 уч. 
годъ.—Отъ Совѣта Харьковскаго Епархіальнаго Женскаго Училища.

I. ·

ЕПАРХІАЛЬНЫ Я ИЗВѢЩЕНІЯ.
I) Объ опредѣленіи на священно-церковно-служительскія

ванансіи.

1) Окончившій курсъ семинаріи Гршорій Іхратокутскій ■ 21 
марта опредѣленъ н а свящснническое мѣсто при Николаевской деркви 
с. Стараго, Сумского уѣзда.

2) Безмѣстный діаконъ Иінатт ВласовскШ 27 иарта опредѣ- 
ленъ н а діаконское мѣсто при Петро-Павловской церкви. с. Подгоровки, 
Старобѣльскаго уѣзда.

3) Крестьянинъ Стефтъ Орловъ 21 марта опредѣленъ на пса- 
ломщицкос мѣсто при Покровской деркви с. Пожни., Ахтырск. уѣзда.

4) Крестьянинъ Иванъ Берестъ 22 марта опредѣленъ на пса- 
ломщицкоо мѣсто при Покровской цсркви с. Алешни, Іебединскаго 
уѣзда.

5) Бывшій псаломщикъ церкви с. Н. Водолаги, Валковскаго 
уѣзда, Аѳапасій Любарекій 28 марта опредѣленъ на псаломщицкое 
мѣсто при Троицкой церкви с. Ново-Россоши, Староб. уѣзда.

6) Бывшій псаломщик/ъ с. Замостья, Зміевского уѣзда, Вален- 
тинъ Червонецкій 27 марта опредѣленъ на псаломщицкое мѣсто въ 
сл. Дудковку, того же уѣзда.

2) 0 перемѣщеніи духовенства.

1) Священникъ Николаевсіой церкви с. Стараго, Сумского y., 
Ншолай Хиснсияковъ 21 марта перемѣщенъ н а вхорое мѣето свя- 
щенника къ Вознеееяской ц. е. Радьковскихъ Песокъ, Кушінскагоу.

2) Священники церквей: с . ' Яотребеннаго, Оумского y., >Іоолтъ 
Раштянокій и с. Ильмы, Сумского y., Ввменій Тер&тсо 21 марта 
взаимно перемѣщены. . "  ̂ ‘ ■·
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3) Объ увольненіи за штатъ.

1) Діаконъ церкви с. Подгоровки, Старобѣльскаго уѣзда, Ми- 
хаилъ Бородиевъ, lift прошбнію, 27 марта уволенъ за штатъ.

2) ІІсаломщнкъ церкви с. Дудковки, Зміевского уѣзда, Петръ 
Бутковскій 27 марта уволенъ отъ мѣста.

4) Объ утвержденіи въ должности церновныхъ старостъ.

1) Къ церкви с. Граково, Зміевского уѣзда, въ должности ста- 
росты 8 марта утвержденъ крестьянинъ Матѳій Тонкій.

2) Къ церкви с. Краснянки, Купянскаго уѣзда, старостою 21 
марта утвержденъ крест. Лаврентгй Ведерниковъ. .

5) Назначеніе пенсій.

1) Указомъ Св. Синода отъ 15 марта 1914 г. за Λ'» 4709 до- 
чери свящснника Евдокіи Ѳедоровой назначена пснсія въ размѣрѣ 
75-руб. въ годъ, начиная съ 10 августа 1913 года, и вдовѣ пс-алом- 
щйка Агртптѣ Пеллецкой 66 руб. 66 коп. въ годъ, начиная съ 
22 іюня 1913 года.

2) Указомъ Св. Синода отъ 14 марта 1914 г. за 4692 вдовѣ 
діакона Ксеніи Пономаревой назначено единовременное пособіе изъ  
суммъ казны въ 100 руб.

6) Ванантныя мѣста.

1) Псаломщицкія:
При Йреображенской ц. d  Преображенскаго, Зм. у.
Вакантныхъ священническихъ и діаконскихъ мѣстъ не имѣется.

Отъ Общества вспомоществованія нуждающим- 
ся воёпйтагінйкамъ t Харьковеяой Духовн0й Се-

’ . мйнаріиу11 * ·· V -·'■>;« ■*
Правленіе Общества вспомоществованія воспитанншшіъ Харь- 

ковской Духовной Семинарііи, доводя до свѣдѣнія духовенства Харь- 
ковской епархіи,* чМfe Ш ЪфШбіЫыЗІ·' ваяиталъ Общества 
постудила дербзъ ,«вщценвлковв іѵДарыюва о. Михаила Клячнова и 
о.  ̂ Михаила ;:іОпікова зро-рублевая 4°/о государствендад^рента, 
пріобрѣтбнная яа сушьіу еобраннщ между бывщими восиитанниками 
Семияаріи выпуска.1888 щ а ,л :в ъ  ващ и^, г^д ѣ тія , со времени 
оковданія имя вурса,— долгомъ свдаетъвы разить ^жертвоваш ямъ 
глубокую благодарность за ихъ щедрый даръ на н у щ ы  яоспвтанвдковъ
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О Т Ч Е Т Ъ
0  е о е т о я н і и  Х а р ь к о в е к а г о  Е п а р х і а л ь н а г о  н с е н с к а г о  
У  ч и л и і ц а  в ъ  у ч е б н о - в о с п и т а т е л ь н о м ъ  о т н о ш е н і и  з а

1 9 1 2 — 1 9 1 3 - й  у ч е б н ы й  г о д ъ .

(Продолженіе *).

з )  Общія свѣдѣпія ооъ успѣ хахъ , поведепт и  состоянт здоровъя
воспиташьгщъ.

1

1) Успѣхи воспитанницъ въ отчстномъ году наглядно изобра- 
жаются въ нижеслѣдующей таблицѣ, показываіощей число воспитан- 
ницъ каждаго класса^ получившихъ баллы— 5, 4, 3 и 2 по всѣмъ 
прсдметамъ и не оказавпшхъ успѣховъ.

1
К Л А О С Ы  и 

О Т Д Ѣ Л Е Н І Я

Об
щ

ее
 

м
ис

ло
 

во
сп

ит
аи

ни
цъ

Число получившихъ баллы

He
 

ок
аз

ал
и 

ус
пѣ

хо
въ

5 4 . 3 2

1-й нормальный . . . 50 12 14 22 1 1
1-й параллельный . . 51 10 15 20 4 2
2-й нормальный . . . 52 7 ‘ 22 19 4 —
2-й параллельный . . 49 7 17 19 ■ 6 —
2-й дополнительный . 50 10 16 14 9 1
3-й нормальный . . . 47 9 19 12 7 —
3-й параллельный . . 45 6 ' 16 19 4 —
3-й дополнительный . 45 10 16 16 2 1
4-й нормальный . ; . 47 19 21 6 1 —
4-й параллельный . . 45 8 22 15 —  · —

5-й нормальный . . . 45 8 30 7 — —
5-й параллельный . . 49 11 28 9 — 1
6-й нормальный . . . 54 9 30 15 — 1
6-й параллѳльный „ . 41 9 12 17 і 2
7-й дополнитѳльный .35 20 15 - -1 т

К акъ видно изъ представленной таблицы, успѣх-и воспитанницъ 
за  отчетный годъ могутъ быть' признаны удовіетворйтельными, оізо- 
бенно если принять во внийаніе ограниченность времени, которымъ 
располагагогь воспитанницы (старшихъ классовъ) для приготовленія 
уроковъ, такъ какъ кромѣ’ кяассныхъ уроковъ у воспитанницъ есть

■ :·'·* ѵ '· г ·'·■' ··;. ·. »=. .» ь · '____________ ____  I . ·

*} См. ж. „ВѣргІ/ и* РазумѴ* І№ 4 за  1914 г. "  ’ ' 'і П ’
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не мало и другихъ занятій. Къ такимъ занятіямъ относ-ятся: 1) нрн- 
готовленіе срочяыхъ письменныхъ работъ; 2) посѣщеніе воепнтан- 
ницами 5 , 6 н 7 классовъ образцовой школы и вечсрняя подготовка. 
къ занятіямъ въ ней; 3) занятіе воспитанницъ музыкой, рукодѣліемъ, 
которымъ онѣ занимаются и во внѣклассное время, и 4) участвова- 
ніе наканунѣ праздничныхъ и воскресныхъ днсй на · спѣвкахъ для 
подготовленія къ Богослуженію.

Обученіе въ 7-иъ педагогііческомъ классѣ оказало вссьма з а -  
мѣтное и благотвориое вліяніе на обіцсе рслигіозно-нравственное іі 
умственное развитіе воспитанницъ и имѣло вссьма важнос значсніе 
для спеціальной подготовки ихъ къ дѣлу воспптанія и обучснія. 
Кааъ показали экзамены, въ этомъ классѣ воспитанницы относились 
къ своимъ занятіямъ съ усердіемъ и интересомъ. Формальнымъ по- 
казателемъ ихъ успѣховъ можстъ служить то обстоятельство, что 
срсди общихъ балловъ, вывёденныхъ изъ годового и экзаменнаго, 
въ 7 классѣ не было ни одного балла неудовлетворительнаго; н а  
ыногихъ экзаменахъ нп одна воспитанница этого класса не получила 
балла ниже 4; па нѣкоторыхъ испытаніяхъ почти всѣ отмѣчены 
высшимъ балломъ 5. ·

У д овлетвори тсльн ы м и  т а ю к е  б ы л и  у с п ѣ х и  в о с п и т а н н п ц ъ  іі  п о  
н со б я зат е л ь н ы м ъ  п р ед м етам ъ : ф р а н ц у зс к о м у  и  н ѣ м е д к о м у  я з ы к а м ъ ,  
м у зы в ѣ  и  и к о н о п и сан ію . Ф р ан д у зск о м у  я з ы к у  о б у ч а л о с ь  156 в о с п и -  
т а н н н ц ъ  р а з н ы х ъ  к л ас с о в ъ , н ѣ м ец ком у  я з ы к у — 3 8  р а з н ы х ъ  к л а с с о в ъ .  
;М узы кѣ (и гр ѣ  я а  р о я л и ) о б у ч ал и сь  161 в о с п и т а н н и ц а , и г р ѣ  н а  
ю крипйѣ— 7 в о с п ц т а н н и ц ъ . й к о н о п и с а н ію  обучалосзь 1 8  в о с п и т а н н п ц ъ .  
іЛ учш ія в б с іш т ан н и ц ы  п о  у с п ѣ х а м ъ  и  п о в е д е н ію , с о г л а с н о  п о е т а н о в -  
лб н ію  П едагоги чео ваго  С о дѣ та, Е го  В ы с о в о п р е о с в я щ е н с т в о м ъ  у т в ѳ р ж д е н -  
раому, у д о ето ен ы  _наградьл; к н и га м и  и п о х в а л ь н ы м и  л и с т а м и . В ъ  і - м ъ  
н о р м ал ь н о и ъ  кл ассѣ  у д о ст о ен ы  н а г р а д ы  6 в о с г щ т а н н и ц ъ , в ъ  і - м ъ  
п ар . б , во  2 -м ъ  яо р м .— З, в с г  і2 п а р .— 2, во  -2 д о п о л н и т .— 2 ,  в ъ  
3 д о р м — 8 , в ъ  3 п а р .-4 -б , в ъ  3 д о п о л н .— 5, в ъ ' % н о р м .— 9, в ъ  

!4 паР·— кь* δ норм . '6, в ъ  5 п а р .— 9, в ъ  6 н о р м .-^ 7 > -!в ъ  6 п а р .  
6, в ъ  7 -м ъ  п ед о го ги ч сск о м ъ — 14 в о с п и т а н н и ц ъ . П ри  э т о м ъ  С о в ѣ т ъ  
У ч я д и щ а .іП р и зн ал ъ , д о с т о й щ щ  д а р р а ^ д е щ я  т о л ь к о  .т ѣ х ъ  в о о п и т а н -  
ш щ ъ , .кѳво ры я . Д .д р * е д іѣ л и . . .р ,  щ о | ; ,г р о й к и  щ ά р р е д и ; г о д о в ы х ъ ,  
н и  с р щ  э д р а р н я ы $ ъ , $ ^ о в ъ , .  Щ 
и  іЗрайевдагаД аллрв^.до^к^дру.
· '■ ^  Довадедіе ..водорщъ,·: .ергдаснрѴѴад Учіи’-
лщ наго Устава, щиѣла наблюденіе главнымъ образомъ Г-жа На- 
чальница Училища ртетщ Ш  годъ
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было отмѣчсно въ общемъ баллѣ 5. Воспиханнпцы обнаружили въ 
своемъ иоведсніи религіозносхь, хрудолюбіс, скромносхь и почтитсль- 
ность къ старшимъ. Хрисхіанекія обязаниосхн воепнтанницами испол- 
нялись неопуститсльно, съ должнымъ ѵссрдіемъ и благоговѣніемъ; 
всѣ онѣ присухсхвовалн на ухреннихъ и вечсрнихъ молихвахъ, изъ 
кохорыхъ однѣ чихались очерсдною воспиханницеіо, а другія были 
пѣхы всѣми воспитанницами. На молцтвахъ. прпсугсхвовали Г-жа 
Начальница Училшца и дежурныя восіштахелышцы. На ухренннхъ 
молихвахъ чихалось дневное Евангедіо. Уроки начинались и закан- 
чивались молитвою. Въ воскресныс и праздішчныс дни воспихан- 
ниды црисухсхвовали на Богослуженіи въ училищной деркви, коюрое 
еовершалъ Иышекюръ классовъ, при чемъ сами исполняли всс дер- 
ковное иѣніе и чхеніе. Согласно опредѣлеиію Св. Синода охъ 2— 18-го 
іюля 1908 года за № 4503, въ чхоніи принимали учасхіе воспихан- 
ниды не холько сіарш ихъ классовъ, но и младшихх. Въ церковномъ 
пѣніи на правомъ и лѣво.мх клиросѣ принимали учасхіе воспихан- 
ндцы 5 и 6 классовъ, а иногда и 7-го класса, по-очередно, а на 
лѣвомъ клиросѣ пѣли и учсницы 4 кдасса, сосхавляя лѣвььй хоръ. 
По временамъ за Богослуженіемъ нѣкохорыя пѣснопѣнія исполня- 
лись всѣми воспиханницами.

Бредъ праздниками Рождссхва Хрисхова, съ 1-го по 21-е доября, 
и въ посхъ Св. Чехыредесяхпицы всѣ воспиханницы говѣли, испо- 
вѣдывались и дріобщались Св. Таинъ. Во время говѣнія воспиханницы 
освобождались какъ охъ классныхъ заняхій, такъ н охъ домашнихъ 
.обязахельныхъ рабохъ. Во иедолненіе указа Св. Синода, охъ 18-го 
сенхября 1889 года, за  № 9, въ теченіе всего Великаго Посха по 
средамъ и ляхнидамъ для воспиіанницъ Инспекторомъ клаесовъ 
была совершаема литургія Преждеосвяшенныхъ Даровъ лослѣ 4-хъ 
уроковъ. Восциханндцы,, осхавшіяся въ Училищѣ на пасхальные ка- 
викулы, говѣли еще .на. Страсхной недѣлѣ Великаго Посха. . |

3) Сосхояніе здоровья воспиханницъ^въ .охчехдомъ году въ 
общемъ было удовлетворихельно. Всѣхъ случаевъ заболѣванія и ле- 
ченія въ училщцной больницѣ было 591. Въ пѳрвую половину 
учебнаго года было 360., посхудленій въ больницу, во 2-да-пЗбі. 
Болѣзни были слѣдуюіція: оопа вѣхряная 4, скарлахина.і, коклющъ 
1, гриппъ 151, дифіериіъ 9, краснуха 27, дизенхерія 1, заущница 
эпидемическая— 1, рожа 5, бугорчатка ілегщхъ.,2, перемежающаяся 
лихорадка— 10, анемія и блѣднаянемочьг-,66, .чесохка—32, душев- 
ныя болѣзни— 1„ удшбы. 6л,ожоги..і, истерія, д прочія норваря: бд,- 
.лѣзни— 14,, болѣзни і сердца/И:;.ело і;оболотъ-г!?»: .щэдадір-,лй&аг
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тельныхъ путей — 31, вос-паленіе подрсбсрной шіевы— .3, болѣзни 
полости рта н зѣва— 1Ό4, желудочно-кишечный катарръ 34, воспа- 
леніе слѣпой кишки— 3, болѣзни мочевыхъ органовъ— 4, ревматизмъ 
9, болѣзни кожіг и подкожной клѣтчатки— 33, болѣзни органовъ
зрѣнія— б, болѣзни ѵха— 8.

По мѣсяцамъ поступленія распредѣлялись: въ сентябрѣ— 80, в ъ  
октябрѣ — 91, въ ноябрѣ— 133, въ декабрѣ— 36, въ январѣ— 68, 
вт> февралѣ— 52, въ мартѣ— 77, въ апрѣлѣ— 12, въ маѣ— 22. По 
классамъ поступленіяраспредѣлялись: въ 1 норм.— 119, въ 1 пар.— 98, 
во 2 норм — 33, во 2 п ар — 48, во 2 дополнит.— 31, въ 3 норм.— 41, 
въ 3 пар.— 26, въ 3 дополнит.— 32, въ 4 норм.— 15, въ 4 пар.— 33, 
въ б йорм— 18, въ 5 пар.— 27, въ 6 норм.— 21, въ 6 пар.— 37, 
въ 7 дополнит.— 12. Амбулаторно принято больныхъ въ первой по- 
лоВияѣ отчетнаго года —  558, во второй— 374. Строгая изоляція 
болыгахъ, дезияфекція училищныхъ помѣщеній, внимательный уходъ 
и леченіе заболѣвшихъ сдѣлали то, что никакая изъ болѣзней, осо- 
бѳнно заразныхъ, не распространилась, и больныя выздоравливали. 
Оиертнйхѣ случаевъ среди воспитанницъ въ отчетномъ году не было.

I »

и) Число уроковъ, пропущетыхъ преподавателями У чилищ а въ 
: 1 отчешпомъ году.

■Зайоноучителемъ, Протоіереемъ Іоанномъ Котовьшъ (22 урока 
•ві недѣлю^щщуіцено два урока по- обязаняостямъ Инспектора 
■влассовъу Зашоучителемъ, Прот: ‘Н. 'Любарскимъ (9 уроковъ въ не- 
дѣлю) пропущено 15 уроковѣ,'8 по обязанноети приходского свя- 
іц ш п та  я 7 ш  болѣзйи.· Закойоучителеиъ, священникомъ I. Гораинымъ 
(9 уроковъ въ недѣлі>): пропущено 3 урока по· обязанности приход- 
бвого сВященника: Законоучнтелемъ, свя.щенйик(>мъ IL Тимоѳеевымъ 
(6 уроковъ въ ■ ‘недѣлю) ’йропущёно 14 уроковъ пб обязанности при- 
■Ходсмго бвящеянжа.; Преподавателемъ руссш о языка H.' В. Гоги- 
яыяъ (вуроковъ ѵь недѣлю) прсшѵщено з урока вО бблѣзни. Пре- 
ігвдаваі^лейѣ- руесвагЬ языка', І:· А. Кокбрбвым-ь1 (2 4 ::урока" въ не- 
і(Ѣімо) 'йроиуійено ^-урака пѳ бояѣзни/ Учнтёлъницей· русскагоязьтка 
■Ηί* Η.· Поповвй- (21 урокъ въ іНбдѣлм)" нб проігущейо’ ни одного 
урова/ УчиелШ цей- русскаго языка и ариѳметики М; Д. Двитріевой 
(вОьіур&вбвѣ.-въ <недѣлю)· пропущейъ Г у р о к ъ ш  болѣвнй.иУчитель- 
іпщвй руескаго: язйка,'-ариѳметйкір иг ЧисіоВиСанія.^Т^^А. Щ елкуно- 
w ä •“̂ ’урвіа’М б З Д І ш ) ·f t  првйуйдавю1 ни ^дйзорб^урйка, !Препо- 
д аваш еМ  ф іазйконж ге^йчетіх іі н а у к ѣ ^  Н. = Мбѣденко і (19- уро-
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ковъ въ  недѣлю) не пропущено ни одного урока. Иреподавахелемъ 
физико-математическихъ наукъ Я. М. Колосовсвииъ (25 уроковъ въ 
недѣлю) иропущено 45 уроковъ— 3 по болѣзни, 11 по домашнимъ 
обстоятельствамъ и 31 по обязанносхи присяжнаго въ Окружпомъ 
Судѣ. Преподаватслемъ географіи Л. В. Рейнгардомъ (Г2уроковъ въ 
нодѣлю) не пропущено ни одного урока. Учихельницей географік и 
чистописанія E. А. Курасовской (20 уроковъ въ недѣлю) пропуіцено 
6 уроковъ по.болѣзни. Преподавахелемъ гражданской нсхоріи М. И. 
Титовымъ (27 уроковъ. въ недѣлю) пропущено 5 уроковъ по бо- 
лѣзни. Преподавателемъ исторіи II. П. В ахом ш ш ъ (5 уроковъ въ 
недѣлхо) пропущенъ 1 урокъ по болѣзни. Преподавателемъ дидак- 
тики В. А. Тихомировымъ (10 уроковъ въ недѣлю) пропущено 5 
уроковъ по семейнымъ обстоятельствамъ. Преподавателемъ природо- 
вѣдѣнія H. А. Федоровскимъ (13 уроковъ въ недѣлю) не пропущеыо 
ни одиого урока. Преподавателеяъ педагогической пеихологіи С. И. 
Чистосердовымъ (3 урока въ недѣлю) пропущено 7 уроковъ по бо- 
лѣзни. Преподавахелемъ гигіены C. II. Совѣховымъ (4 урока въ не- 
дѣлю) пропущено 4  урока по обязанностямъ эксперта въ Окружномъ 
Судѣ.. Преподавателсмъ дерковнаго пѣнія священникомъ I. Петров- 
скимъ (29 уроковъ въ недѣлю) пропущено 30 уроковъ— 10 по бо- 
лѣзни ц 20 по обязанностямъ казначея Училища. ІІреиодавателемъ 
рисованія С. И. Бобовымъ (16 уроковъ въ недѣлю) проиущено 
13 уроковъ по болѣзни. Учителыіицей французскаго и нѣмецкаго 
язы ка А. П. Рахминой (18 уроковъ въ недѣлю) пропущено 5 уро- 
ковъ по болѣзни. Учительницей французскаго языка 3. А. Схрахо- 

.вой (9 уроковъ въ недѣлю) пропущено 9 уроковъ по болѣзни.

і )  Обстоятелъства, благопрглтствовстиія и  препятствовав- 
ш ія  веденгю учебио-воспит ат елънаіо дѣла. М ѣ ры , припят ы я и  
предполагаемия къ возвышенгю учебно-воспитателънаго дѣла.

Учебно-воспитательное дѣло въ охчехномъ году находилось въ 
удовлехворительномъ сЬсхояніи и велось правильно, вполнѣ согласно 
съ § 83 Училшцнаго Усхава. .

Къ обстояіельсхвамъ, бдагопріяхсхвовавшимъ успѣшному веде- 
нію дѣла надо охнести хо, что вреподаватели, обладая педагогиче- 
скимъ опытомъ, относились къ своимъ обязанносхямъ добросовѣсхно 
и иополняли ихъ съ надлежащимъ усердіомъ, Классныя восгатахель- 
ницы и ихъ помощницы усердно содѣйствовали веденію учебюьвоо 
■нитахельнаго дѣла,. прйеутсхвовали на урокахъ, во время вечіервдхъ 
занятій репетировали еъ воспитанницами - задаяные уроши, і: с в о в д
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объясненіямй способствовалн успѣшному н сознательному усвоенію 
яхт> я замѣняли отсутствующихъ наставниковъ, занюгаясь съ дѢтьми 
чтсніемъ, ігасшомъ подъ дивтовку или рукодѣльемъ.

Изъ мѣръ, прішятыхъ для возвышенія учебно-воспитательнаго 
дѣла, въ отчетномъ году можно указать елѣдующія: 1) какъ н въ 
црежніе годы, чрезчь каждые два мѣсяца· Инспекторъ классовъ вно- 
«илъ въ Совѣтъ вѣдомость объ успѣхахъ воспитанницъ, составлон- 
яую !на основаніи общихъ отмѣтокъ прсподавателсй. Эта вѣдомость 
разсматривалась въ Сов*Ьтѣ при участіи всѣхъ преподавателей, прспо- 
Давательницъ и воспитателышцъ, при чсмъ выяснялись причины не- 
усиѣшности ученицъ и указывались мѣры для ихъ исправленія. 
Ііалоспособныя и недостаточно развитыя ученлцы подвергались осо- 
бому вниманію учаіцихъ во время классныхъ уроковъ и воспита- 
телышцъ во время всчсрнихъ занятій, а невнішателышя и нера- 
дивыя подвергались строгому внушенію илп выговору. Иногда Совѣгь 
Училища признавалъ пеобходимымъ войти въ сношеніе съ родите- 
лями малоуспѣвающихт. воспитанницъ по вопросу о принятіи мѣръ 
еъ возшшснію успѣховъ ихъ дочерей. 2) Вѣдомость о числѣ малоусиѣ- 
вающить воспитаішицъ по истеченіи двухъ мѣсяцевъ представлялась 
Совѣтомъ при журналахъ Его Высокопреосвященству, a no утверждсніи 
онаго Икспекторъ классовъ, по порученію Совѣта, побуждалъ мало- 
успѣвающнхъ (ио лѣности) къ усердному отношенію къ дѣлу. S) Въ 
видахъ яоощренія вЬ трудолюбію лучшихъ по успѣхамъ и поведенію 
воспятаняяцъ, СовѣтьТчилища награждалъ ихъ кяягами и похваль- 
нйми листамй. Съ тѳю же цѣлью ’ при отпускахъ дѣтей въ домы 
родитмей ихъ баллы цо успѣхамъ и поведенію выставлялись въ, 
отаускныхъ билетахъ, дабы родитела или родственники могли слѣ- 
дить за успѣхами я. поведеніемъ своихъ дѣтей й въ нужныхъ слу- 
чаяхъ побуждш  ихъ къ аккуратному йсполненш своихъ обязан- 
ностѳй. 4) На экзаменѣ на мадбуспѣвающихъ вътеченІегода воспитанницъ 
обращаѳяо^бйло' особое вниманіе·; и по тѣмъ продметамъ, по кото- 
рымъ онѣ вѳ ■ о ш ш  '’ удовлетворйтельнъіхъ успѣховъ, имъ предла- 
галисг. вопросы изъ всего пройденнаго за годъ, съ цѣлыо болѣе 
щат&лвяой цровѣрвй-йхъ знаній по симъ предметамъ. Воспитанницы, 
•иѣ вш ія‘йеудовлетрителъныя тодовыя отмѣткя по 3-мъ и болѣе 
предмвтаигь, согласно дйркуляру Учебнаго Комитета, ве были вовсе 
допускаОны до(экзаиеновъ. 5) · Для йоднятія уровяя -развитіяt вош и- 
таннидъ иясгкжгоромъ классовъ ••й.-претодаватшми л обращалось 
вяим айеіна внѣкдаяонов ^чтеніе гвоемтаншцаййьѵійякь^ м , ц$лыо 
развигія и обогащбйія свѣдЗшіями п о й и м о  . таассйзго ареподаванія.
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€овѣтъ Училшца озаботился пополнсиіемъ библіотеіш изданіями рс- 
лигіозно-нравственнаѵо и литературнаго содсржанія, которыя одобрены 
для внѣкласснаго чтенія учащихся въ духовно учебиыхъ заведспіяхъ. 
Практиковались и общія для всего класса чтенія, особснно во врсмя 
механическихъ занятій рукодѣліемъ. Въ Великій постъ и особепно 
въ дни говѣнья учащимъ выдавались кнпги для чтенія исключителым 
рслигіозно - назидателыіаго содержанія. Ближайшее наблюденіе за 
виѣкласснымъ чтенісмъ имѣли воспптатсльницы подъ руководствомъ 
ІІнспектора классовъ и при содѣйствіи преподавателей.

6) Съ дѣлыо способствовать умственпому развитію воспитан- 
нііцть въ отчетпомъ году были устраивасмы преподавателями 
чтенія ст> туманнымн картинами и бсзъ оныхъ. Такъ, 11-го октября 
по случато иразднованія столѣтняго юбилея Отечсственной войны 
преподавателемъ исторіи М. И. Тнтовыиъ было предложено днсмъ 
для воспитаннидъ старшихъ классовъ чтеніс « 0 причинахъ Отече- 
ственной войны н ея слѣдствіяхъ». Всчеромъ того же- дия для всѣхъ 
воспитанницъ читалъ объ Отечественной войнѣ иреподавателі. исторіп 
И. II. Вахомскій. Чтеиіе сопровождалось подходящими иъ тскету ту- 
маиными картинами. 10-го ноября для воспитанницъ 2 и 3 класеовъ 
преподавателсмъ M. II. Титовымъ было предложено тож е чтеніе объ 
Отсчественной войнѣ съ туманными картинами. 8-го декабря препо- 
даватслемъ географіи Л. В. Рейнгардомъ воспитанницамъ старшихъ 
классовъ было предложено чтеніс «0 Крымѣ» съ туманными карти- 
нами. 9-го декабря дреподавателемъ космографіи Я. М. Колосовскимъ 
было прсдложено чтеніе «0 грозныхъ явленіяхъ въ природѣ», со- 
провождавшееся также туманными картинами. 21-го февраля, по 
случаю празднованія 300-лѣтія Дома Романовыхъ, прсподавателемъ 
исторіи М. И. Титовымъ въ актовомъ залѣ было предложено воспи- 
•танницамъ чтеніе, посвященное воспоминаеиому событію. 9-го марта 
для воспитанницъ 7-го и 4 пар. классовъ преподавателемх исторіи 
И. П. Вахомскимъ было прочитано «0 воцареніи Дома Романовыхъ». 
ю -го  марта для воспитанницъ старшихъ классовъ дреподавателемъ 
природовѣдѣнія Ы. А. Федоровскямъ была прочитана лекція, съ де- 
монстрированіемъ при досредствѣ туманныхъ картинъ, на тему: 
«Океанъ и его жизнь«,* в ъ ' коей были изложены важнѣйшія пбло- 
женія изъ облаети- океанографіи и, въ частности, по изученію океани- 
ческой фауны— береговой и глубинной. 17-го марта воспитанницы 
въ залѣ слушали образцовое чтбніе мелодскламаціи бйвшей воспи- 
таіш лцы  "Учйлища ;-МР'А. Ведринскойб· 27-го апрѣля по случаю иопол- 
.'Дившагося '100-лѣтія: со дня ^'коййины. Свѣтдѣйшаго- Енязя Фелъдт
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маршала М. И. Еухузова лреіюдавахелемъ И. П. Вахомскимъ была 
прочитана старшимъ кдассамъ краткая характеристика личности Іѵу- 
тузова и его заслуги для Россіи. Младшимъ воспитанницамъ о Ку- 
тузовѣ свѣдѣнія были сообщсны преподавателемъ М. И. Титовымъ. 
Кромѣ того, чхенія по классамъ въ праздничные дни съ туманньши 
картинаыи иногда нроисходнли подъ руководствомъ воспитателышцъ.

7) Для развнтія лихѳратурнаго вкуса воспитанницъ, для прі- 
учонія ихъ къ правильному, выразительному чхенію, а вмѣстѣ съ 
тѣмъ и для доставленія нмъ пріятнаго и полезнаго развлсченія 
иногда устраивались въ присухсхвіи близкихъ Училищу лицъ литс- 
ратурно-вокальные всчера, на которыхъ воспитанницы произносилн 
заученнші стихотворенія, пѣли хоромъ и играли на музыкальныхъ 
инструментахъ пригоховленныя пьесы. Литературно-вокальный вечеръ 
22-го ош бря, который удосхоилъ своимъ посѣщеніемъ Высокопре- 
освященнѣйшій Архіепискоігь Арсеній, былъ посвященъ восломина- 
ніямъ событій Отечественной войны и доставилъ всѣмъ присутство- 
вавшимъ на-неиъ большое удовольствіе. Литературно-музыкалышй 
вечеръ 3-го_февраля,. въ коюромъ принимали учасхіе воспитанники 
Семинаріи, также досхавилъ воспитанищамъ и всѣмъ присутствовав- 
шимъ на немъ пріятное и полезное развлеченіе. Но особенно по 
своей обстановкѣ и художосхвенному исполненію охличался вокально- 
музыкальный вечеръ 21-го февраля, ло случаіо цраздяованія 300-лѣ- 
тія дарствованія Дома Романовыхъ, устроенный воспитанницашг 
Училща вмѣстѣ. съ воспиіанниками· Семинаріи, который почтилн 
своимъ присухсхвіемъ Его Высокоцрсосвящеяство, Высокопреосвящен- 
нЭДшй Арсеній, и Его Ііреоевященство, Преоевящешшй Ѳеодоръ. 
На-вечерѣ были исполнены охрывки изъ.оперы «Жизнь за Царя» 
it драмы «Бораев Годунокь». Прекрасное мурыкальное чсиолненіе 
зхихъ шссичесвшгъ дроизведодй, худржествевное пѣніе и чтеніе 
досіалили воспитаяшщамъ и всѣмъ присухсхвовавцшмъ на вечерѣ 
брлшое удовольсхвіо. Вообще устройш о, чхеній и лихературно-во- 
калыщхъ вечеровъ вносило оживленіовъ однообразную ученическую 
жизнь воіадхаянидъ. Осооеряо двяересовалиьь воспитанниды цриго- 
шленіями въ. хѣмъ чтенш х^на кохорыхъ прихрдилось, амъ самвдъ· 
уяалхвовахь. Талія ;утбн1я л  воиальнѳ-музыкальныб ввчсра нс тодько 
давали высокое эсхехачеркре разритіе восшханницамъ, ?о гд авш м ъ  
образоиъ содѣйствовали ихъ общему, развихію. ,Съ образѳвахельною 
цЗвдо ъъ т ю вт ъ  году бщ и предпридящ : Р.кскурсі% Такъ, воспи- 
хашшцы, 7-го ,$іалса ех> свойм^ эсм?іш:та^елА,нидамйі. а и^κ,οϊΟφβίΜи 
проподавахелями ръ налалѣ* іюн^Ггі^ я ц ^ .^ о ^ л ѣ ^ (0«оіЁ!£анія,/ЗааяаяІІ^

\ . '  · t . .
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ѣздили въ Святыя Горы, гдѣ въ монастырскомъ храмѣ стоялн ли- 
тургііо и осматривали достопримѣчательности монастыря. 25-го января 
воспиханницы того-же класса посѣхили Учидище для слѣпыхъ дѣхсй. 
24-го марта воспитанницы 5-хъ классовъ, норм. и п ар .' посѣтили 
оранжерсю и теплицу при Императорскомъ Харьковскомъ Универси- 
тстѣ, гдѣ ознакомились, подъ руководствомъ прпподавахеля природо- 
вѣдѣнія II. А. Федоровскаго, съ главнѣйшими представителяии флоры 
тепло-умѣреннаго пояса, тропическаго, флоры пусхынь, съ тииомъ 
растеній эпифитныхъ, ліанъ, папоротникообразныхъ и друг., прсд- 
ставляющихъ вообще интересъ въ біологическомъ отпошеніи.

8) Въ старшихъ классахъ весьма много способствовали разви- 
тію педагогичссішхъ способностей воспитанницъ ихъ практическія 
занятія въ образцово-приходской школѣ при Училищѣ.

Особыхъ обсхоятельсхвъ, препяхсхвовавшихъ успѣшному веде- 
нію учебно-воспитательнаго дѣла, кромѣ переполненія нѣкоторыхъ 
клас-совъ (какъ 6 норм. 55 воспих., 2-й норм. 52 воспиханницы), 
въ отчетномъ году не было.

* (Продолженіе будетъ).

Отъ Совѣта Харьковекаго Епархіальнаго
Ж енекаго Училища.

Къ свѣдѣнію лицъ, желающихъ опредѣлить дочерей своихъ въ 1-й
класеъ Училища.

Озабочиваясь о наилучшей успѣшности воспитанннцъ Училища 
въ  наукахъ, Совѣгь Училища посхановленіемъ своимъ, 26-го марта 
с. г ., утвержденнымъ Его Высокопреосвященствоиъ, между прочимъ 
опредѣлилъ:

1) Такъ какъ малоуспѣшносхь воспиханницъ зависитъ многда 
отъ нсдостахочной подготовки дѣвицъ, поступающихъ въ Училище, 
хо Совѣхъ признаетъ· необходимымъ и желахельнымъ на пріемныхъ 
иш ыханіяхъ предъявляхь бодѣе схрогія хребованія, эвзаменуя посху- 
пающихъ въ ігй  классъ непремѣнно по программѣ одноклассной 
цсрковно-приходской школы, какъ эхо хребуехся цяркуляромъ Учеб- 
наго Комихеха при Св. Синодѣ охъ 20 декабря 1906 г.— 22-го мар- 
та  190.7 г. з а  № 7531. ■ . .

2) Объявить также чрезъ напечаханіе въ журналѣ «Вѣра и 
Разумъ» для свѣдѣнія духовенству, что согласно 'суіцесхвутощййъ

8
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законоположсніямъ по духовно-учебяому вѣдомству, въ 1-й ы аесъ  
принимаются дѣти не моложе 10 лѣтъ и не старше 12 лЬтъ.

Пріемныя испытанія для вновь поступающихъ въ 1-й классъ 
Училища назначаются на 20, 21 и 22-е мая; прісмныя же испыта- 
нія въ другіе классы до каиикулъ производиться нс будутъ, такъ 
какъ въ настоящее время еще не можетъ быть извѣстно, будутъ ли 
свободныя вакансіи въ какомъ либо нзъ этихъ классовъ.

Содержанів. Восігоесеніе Христово. Свящ. Василія Грищтича.—Ъяй 
Онъ'! Свящ. Н. Липскаю.—Епархіальная хроника. Архіерейскія богослу- 
жѳнія.—Двадцатипятилѣтіе служѳнія Ректора Харьковской Духовнон 
Семинаріи, Протоіерея A. М. ІО ш к о в а .— Иноепархіальный отдѣлъ. Откры- 
тіе миссіонерскаго кружка при Пермской духовной сем.—Пиеьмо ж і і - 
теля Моеквы на имя Митроподита Макарія—Разныя извѣстія и зам ѣтки. 
Живая вѣра—Отъ ХарьковскагоЕпархіальнагоКнижнагоКомитета.—

Объявлѳнія.

. Христосъ воекресъ! 0  чемъ говорятъ намъ эти радо- 
стныя слова?.

Воскресеніемъ Своимъ Христосъ даровалъ намъ безспор- 
ное доказательство Своей Божественности. To не былъ бы 
для насъ Богь, имѣющій жизнь івъ Самомъ Себѣ (Іоан. δ, 26) 
и дающій веему жизнь и дыханіе (Дѣян. 17, 25), который, 
умѳрши какъ человѣкъ, пребывалъ бы мертвымъ. Но Воскрес- 
шій Своеву силою несомнѣнно ■ открылся намъ Сыномъ 
Божіимъ (Рим. 1, 4). Увѣренность въ Божествѣ Христа 
дѣлаегь непоколебимою нашу надежду на еяасеніе, ради 
котораго Онъ * вошіотюіся ■ я"  пострадалъ, дѳрзновенною, по- 
тому чтр.воскресъ Христосъ—и: тѣмъ 8авершилъ свое спаси- 
тельное дѣло, побѣдивъ_ смерть ’(1 Кор. 15, 26). й  закончивши 
вее, ради чего требовалось пребываніе Его на землѣ, сказалъ 
Христосъ мѵроносидамъ: „восхожду къ Отцу М оемуиЮ тцу 
вашему, и къ.Вогу Моему и Богу .в.ашему" (Іоан. -20, 17). Во- 
скресъ Христосъ и не боимся самаго ада, йотому что—,-гдѣ 
его побѣда“ (Осіи із , 14; і Кор. 16/55·)?! Воскреоъ Храстобъ—и 
великая радость объемлетъ насъ, и  іш  безбоязненны предъ
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.лицомъ всякаго зла и смерти; воскресъ Христосъ—и намъ 
даровалъ. животъ вѣчный, и смерть стала только сномъ до 
времени всеобщаго возстанія.

Но дѣйствительно ли Христосъ воскресъ?-Воистину 
воскресъ! и представляется даже нелонятнымъ, какъ можно 
быть настолько несмысленнымъ и медлительнымъ сердцемъ, 
„чтобы не вѣровать всему, что предсказывали пророки! не 
такъ  ли надлежало пострадать Х ристу и войти въ славу 
Свою" (Лук, 24, 25, 26)? Пророками было „такъ написано и 
т а к ъ  надлежало пострадать Х ристу и воскреснуть изъ 
мертвыхъ въ третій день“ (Лук. 24, 46). А затѣмъ, о воскре- 
сеніи Х риста засвидѣтельствовали и воины, поставленные 
врагами для  охраны гроба Его до третьяго дня (Мѳ. 18, 11), 
и сами враги  Гослода—чрезъ подкупъ этихъ воиновъ, что- 
бы они разсказывали, будто бы тѣло Хрйста было украдено 
учениками (Мѳ. 28, 12, 13); наконецъ, Самъ Христосъ лред- 
ставилъ многія нссомнѣнныя доказательства Своего воскре- 
сеи ія сомнѣвающимся (Me. 28, 17; Мр. 16, 11, 13, 14; Лук. 24, 
.9, 11, 37; Іоан. 20, 25) ученикамъ: Онъ явился по воскресе- 
ніи Маріи М агдалинѣ (Мѳ. 28, 1, 9; Мр. 16, 9; Іоан. 20, 14— 18) 
и прочимъ женамъ мѵроносицамъ (Мѳ. 28, 5— 9), Клеолѣ и 
другом у ученику (Луіс. 24, 13— 31; Мр. 16, 12), апостолу 
П етру (Л ук. 24, 34; Д ѣян . 10, 41; 1 Кор. 15, 5), всѣмъ Апо- 
столамъ, кромѣ Ѳомы (Іоан. 20, 19— 24; Мр. 16, 14; Лук. 24,
36), Апостоламъ въ присутствіи Ѳомы (Іоан. 20, 26—28; 1 
Кор. 15, 5; Л ук. 24, 33—43), Апостоламъ на озерѣ Тиверіад- 
•скомъ (Іоан. 21, 1), Апостоламъ и болѣе чѣмъ 500 вѣрующимъ 
въ Галилеѣ (Мѳ. 28, 16 — 18; Л ук. 24, 49 — 51; Дѣян. 1, 4; 1 
Кор. 15, 16) и апостолу Іакову (1 Кор. 15, 7); Алостолы 
разсматривали изъязвленны я руки  и ноги Христа, и Хри- 
<ітосъ ѣ лъ  предъ ними рыбу и  сотовый медъ (Лук. 24, 36—43; 
Іоан. 20, 20; ср. Дѣян. 10, 41), a  an. Ѳома своими руками 
осязалъ раны Воскресшаго (Іоан. 20, 27). И упрекаетъ Хри- 
стосъ сомнѣвающихся за невѣріе и жестокосердіе, что видя 
Его воскресшимъ не вѣрятъ  (Мр. 16, 14).

Воистину воскресъ Христосъ—и, обновляя въ Апосто- 
л а х ъ  силу, раньш е дарованную имъ къ  преподанію вѣрую- 
щ имъ мира (Мѳ. 10, 12, 13; Лук. 10, 5, 6), преподалъ имъ 
миръ (Л ук. 24, 36; Іоан. 20, 19, 21, 26). Этотъ миръ и до- 
днесь преподается пастырями Церкви, преемниками свв.
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Апостоловъ, вѣрующимъ для возстановленія въ ихъ духов- 
ной жизни тишины и спокойствія, бодрости и готовности къ 
молитвеннымъ упражненіямъ и къ принятію Божествеинаго 
ученія. Дѣйствіе этого мира на вѣрующихъ подобно дѣйствію 
на природу пробуждающахъ къ жизни весеннихъ солнечныхъ-
тепла и свѣта.

Христосъ воскресъ—и подтвердилъ обѣщаніе свв. Апо- 
столамъ лослать имъ Духа Святаго и говорилъ имъ: „какъ 
послалъ Меня Отецъ, такъ и Я посылаю васъ... Пріимите 
Духа Святаго. Кому простите грѣхи, тому лростятся; на· 
комъ оставите, на томъ останутся“ (Іоан. 20, 21—23). „Идите 
по всему міру и проповѣдуйте Евангеліе всей твари. Кта 
будетъ вѣровать и креститься, спасенъ будегь. Увѣровав- 
шихъ же будугь сопровождать... знаменія“ (Мр. 16, 15— 18} 
и чудеса. И дѣйствительно, въ день Пятидесятницы свв. 
Адостолы получили Духа Святаго и власть чрезъ соверше- 
ніе таинствъ сообщать дары Его христіанамъ. Власть эту, 
затѣмъ, Апостолы передали своимъ преемникамъ—пастырямъ· 
Церкви; имъ же они завѣщали и дѣло проповѣди Евангелія 
и сохраненія въ неповрежденности христіанскаго ученія 
(ср. 2 Тим. 2, 2; 1 Тим. 6, 20 и под.). И вотъ: Церковь — 
столпъ и утвержденіе истины (1 Тим. 3, 15), и кто вступаетъ 
въ Церковь Христову чрезъ таинство крещенія, тотъ всту- 
паетъ въ число устрояемыхъ в^ жилище Божіе Духомъ 
Святымы (Еф. 2, 23), дѣйствующимъ въ таинствахъ, тотъ 
спасается; пастыри Деркви въ своемъ служеніи руководятся 
не своею волею, но волею пославшаго ихъ Христа, подобно 
тому, какъ и Христосъ во время Своего яребыванія во плоти, 
творилъ волю не Свою и возвѣщалъ ученіе не Свое, ыо 
Пославшаго Его; и Оамъ Богъ удостовѣряетъ о дѣйствіи 
Своей благодати и о сохраненія истины въ Церкви чрезъ. 
прославленіе достойныхъ членовъ Церкви—гграведниковъ, 
святыхъ—чудесами, * ,
. Такъ отъ Божественной силы Христовой даровано намъ· 

все, потребное для жизни и бдагочестія' (2 Пет. і, 3),—только 
,бы мы слѣдовали словамъ воскресшаго Христа, сказаннымъ- 
адовтолу Ѳомѣ,—не былн цевѣрующими, но вѣрующими 
(Іоан. 20, 27), Вѣра же, по бѳзмѣрной блдгости Божіей, есхь 
даже всякое наше искреннее обращеніе ко Хрисху (Дѣян. 
2, 21; Рим. 10, 13; ср. Мр. 5, .34; Мѳ. 15,' 28; .9, 2 ; '%  2, 5·).
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Кто искренно обращается ко Христу, тотъ. хотя и не видитъ 
Бго тѣлесными очами, но чувствуетъ Бго въ себѣ (2 Кор. 
13, 5) и успокоенный и разрѣшенный Христомъ отъ всѣхъ 
■сомнѣній, радостно восклицаетъ: „Господь мой и Богь мой‘£ 
(Іоан. 20, 28)! Кто ищетъ правильнаго лути жизни и истииы 
и безсмертія, кто въ этомъ мірѣ скорбей ищетъ истиннаго 
Утѣшителя, чиотой красоты и правды,—того найдетъ Хри- 
стосъ и тотъ все найдетъ во Христѣ, Который есть „путь и 
истина и жизнь" (Іо,ан. 14, 6). Блаженны тѣ, которые этого 
ищутъ: они найдутъ, и не видя Христа тѣлесными очами; 
а кто не шцетъ, тотъ не повѣритъ въ Христа ни при 
какихъ доказательствахъ и не повѣрилъ бы, хотя бы и 
видѣлъ Его. „Блаженны не видѣвшіе и увѣровавшіе" 
.{Іоан. 20, 27).

Пусть же ищущіе продолжаютъ искать Христа съ несоы- 
-нѣнной надеждой на успѣхъ, пусть утвержденные въ вѣрѣ не- 
ослабно идутъ за Христомъ и ко Христу,—но, непремѣнно, 
пользуясь при этомъ служеніемъ пастырей Церкви, къ кото- 
рымъ, какъ къ ап. Петру (Іоан. 2 1 ,1 5 — 17), какъ бы взываетъ 
воскресшій Господь: если даже подъ невыносимою тяжестыо 
скорбей и испытаній вамъ бы пришлось когда-нибудь отверг- 
нуться Меня, все-таки, еслж любите Меня;пасите оведъ Моихъ; 
или,—подобно какъ къ ап. Іоанну (Іоан. 2 1 ,1 8 ,1 9 ),—много при- 
дется страдать вамъ, быть можетъ, даже умереть за Меня, 
но идите за Мною. Пастыри должны уловлять въ сѣти Цар- 
-ствія Божія людей и уловъ представлять Христу (ср. Іоан. 
21, 6, 10). Пастырямъ сказалъ воскресшій Христосъ: „дана 
Мнѣ всякая власть на небѣ и на землѣ: итакъ идите, научите 
всѣ народы, крестя ихъ во имя Отца и Оына и Святаго Духа, 
уча ихъ соблюдать все, что Я  повелѣлъ вамъ" (Мѳ. 28, 18, 19). 
Властію Побѣдителя смерти, властію Купившаго насъ дорогою 
цѣною (1 Кор. 6, 20; 7, 23), Божественною властію принесшаго 
за насъ Оебя въ жертву для умилостивленія Правды Божіей 
поставляются пастыри на дѣло своего служенія. Слушающій 
ихъХриста слушаетъ,аотвергагощійсяихъХриста отвергается 
(Лук. 10, 16). Пусть всякій христіанинъ, чувствующій коле- 
■баніе въ вѣрѣ, довѣрчиво обратится къ Церкви, въ которой 
•совершается служеніе пастырей и которая всѣми священно- 
дѣйствіями, совершаемыми при богоелуженіяхъ, чтеніями изъ 
Слова Божія, молитвами, пѣснопѣніями, иконами устремляеть
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сердца человѣческія ко Хрисху; пусть вспомнитъ υ счастли- 
выхъ годахъ невинносхи, бодрооти душевной, мира совѣсти 
и, возвративши себѣ чистоту покаяніемъ, идетъ туда, гдѣ- 
еердцемъ нѣкогда чувствовалъ любимаго Христа,—и тамъ 
стоитъ Христосъ, ожидающій принадлежащую Ему душ у, 
Имъ искупленную и святыми таинствами усвоенную. И пусть· 
ищущій жизни вѣчной старается соблюдадь все, что Христосъ 
повелѣлъ намъ,—въ немъ изобразится Самъ Христосъ (Гал. 
4, 19; ср. low. 15, 4), сказавшій: „кто имѣетъ заповѣди Мои 
и собладаютъ ихъ, тотъ любитъ Меня... и Я возлюблю вго, и 
явлгося ему Самъ“ (Іоан. 14, 21). Заповѣди же Христовы не 
тяжки (1 Іоан. 5, 3); иго Хриетово благо и бремя Его легко 
(Мѳ 11, 30). Грѣхъ и суета убиваютъ душу человѣка, а испол- 
неніемъ заповѣдей Христовыхъ,—любовью отъ всего сердца 
къ Богу, дѣланіемъ добра людямъ и сохраненіемъ себя отъ 
пороковъ— хрисхіанинъ, поистинѣ, приводится къ жизни 
вѣчяой—радостной, свѣтлой и полной.

И такъ говоритъ возставшій изъ мертвыхъ, дѣйствую- 
щій чрезъ пастырей земныхъ Своею благодатію Христосъ· 
пребывающимъ въ Деркви Его, слушающимъ пастырей и 
соблюдающимъ заповѣди Его христіанамъ: „Я съ вами во 
всѣ дни до скончанія вѣка“ (Мѳ 28, 20). Истинно такъ.

„0, Пасха велія и священнѣйшая Христе! о, мудросте 
η слове Божій, и сило! подавай намъ истѣе Тебѣ причаща- 
хися, въ невечернемъ дни Дарствія Твоего".

(ІТо поводу книги В. Н. Турчанинова „Бесѣды о личности Іисуса. 
Христа*.. 1914 г. Харьковъ. Изданіе В. ф. Лукьянчѳнно).

Кхо Онъ— этохъ, Іисусъ изъ' Назарета? Девятнадцать 
вѣковъ люди на перестаюгь о Немъ спрашивахь. Теперь
ВаК'Ь̂ Т0ГДа*.‘. К°ГДа' Рнъ т  сР?да людей, многіе съ не- 
доумѣшемъ, йзушіеніемх^ хревогой спраіпиваютъ: кхо. Онъ 
откуда, зачѣмъ пришелъ? Послантакъ лд.Онъ неберл,. .mrw

Свящ. Василгй Грторевичг.

Онъ?
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премудрость и сила? съ  изумленіемъ говорилъ народъ, 
слуш ая Іисуса. He плотниковъ л и  Онъ Сынъ? He Его ли  
мать н аш вает ся  М орія, и  братья Его... и  сестры Его не 
всѣ л и  меж ду нами? (Мѳ. XIII, 54—55). Откуда Ты? со 
страхомъ спраш ивалъ Его философъ-скептикъ Пилатъ, услы- 
ш авъ, что Онъ называетъ себя Сыномъ Божіимъ (In. XIX, 9).

Итакъ, Іисусъ изъ Н азарета былъ загадкой для совре- 
менниковъ. Д ересталъ ли Онъ теперь быть загадкой для 
нѣкоторыхъ, д л я  многихъ? Что говорятъ о Немъ въ наше 
время? Онъ—обыкновенный еврейскій раввинъ, только объ- 
явивш ій Себя Мессіей и за это пострадавшій. Н ѣгь, Онъ— 
міровой религіозный геній, возражаютъ дрзтіе. Онъ—учитель 
непротивленія злу, по мнѣнію третьихъ. Наоборогь, онъ— 
народный возмутитель,—такъ  думаютъ еще иные. Одыи счи- 
таютъ Его безгрѣш нымъ праведникомъ, смиреннымъ, крот- 
кимъ, непрактичнымъ мечтателемъ и визіонеромъ, другіе со- 
ціальнымъ реформаторомъ, врагомъ капитала и имущихъ 
классовъ, наконецъ, еще иные—политическимъ демагогомъ. 
Но милліоны людей чтутъ Его, какъ  истиннаго единороднаго 
Сына Божія, ставшаго человѣкомъ, пострадавшаго за людей 
и воскресш аго изъ мертвыхъ. Кто же Онъ въ дѣйствитель- 
ности?

Ни одинъ мыслящ ій человѣкъ не можетъ оставить этотъ 
вопросъ безъ отвѣта уже потому, что въ  теченіе девятнад- 
цати вѣковъ вліяніе личности Х риста на людей было без- 
примѣрнымъ въ жсторіи. Въ то время какъ  вліяніе геніаль- 
ны хъ поэтовъ, ученыхъ, политическихъ реформаторовъ огра- 
т ч и в а л о с ь  всегда мѣстомъ и временемъ, вліяніе Христа 
не имѣетъ предѣловъ ни во времени, ни въ пространствѣ; 
вліяніе великихъ людей въ политической и культурной жизни 
исчерпывается обыкновенно ихъ дѣлами, самая же лич- 
ность велшсаго человѣка отступэетъ на задній планъ,—у  
Х риста Его дѣло получаетъ законченность и полное значеніе 
только въ  Его личности. Ояъ не только основатель хриетіан- 
ской религіи, Онъ—свѣтоносный центръ и источникъ ея. 

.Этого нельзя сказать о Буддѣ , Конфуціи, Магометѣ и др. 
основателяхъ религій. Послѣ смерти великаго человѣка
обаяніе его личности обыкновенно ослабѣваетъ и затѣмъ со-1
верш енно становится незамѣтнымъ,- милліоны послѣдователей 
Х ристовыхъ и  теперь готовы умереть за Hero, какъ  уми-
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рали христіане первыхъ вѣковъ. Этому удявляются и люди 
геніальные. Находясь на о. Св. Елены, Наполеонъ говорилъ 
одному своему приближенному: Александръ, Цезарь, К арлъ 
Великій и я основали болыпія дарства. Но на какомъ фун- 
даментѣ построили мы свои сооруженія?—Только на физи- 
ческой силѣ.—Только Христосъ основалъ свое царство на 
любви и, однако, милліоны людей съ радостію пошли бы за 
Hero на смерть“.

Вотъ почему, повторяемъ, нельзя оставить безъ отвѣта 
вопросъ о томъ, кто же такой Христосъ. И каждый мысля- 
щій человѣкъ такъ или иначе рѣшаетъ себѣ этотъ вопросъ.

Но, Воже мой, какой сумбуръ мнѣній по этому вопросу 
можно наблюдать среди нашей современной свѣтской интел- 
лигенціи! Какой хаосъ всевозможныхъ нредставленій и вѣ- 
рованій! И печальнѣе всего то, что доминирующими явля- 
ются мнѣнія отрицательнаго характера. Для большинства 
Хриетосъ—человѣкъ' великій, геніальный человѣкъ, недося- 
гаемый идеалъ нравственной чистоты и святости, но все-же 
человѣкъ, а не Богочеловѣкъ. На чемъ основываіотъ такое 
мнѣніе? Изучили критически евангелія и другія историче- 
скія овидѣтельства о личности Христа? Наішш ихъ не- 
достовѣрными? Ничего подобнаго. Гораздо проще рѣпіаютъ 
вопросъ. Наука-де признаетъ чудеса невозможными. Вотъ 
и все. Вопрооъ разрѣшенъ легко и просто. Забыто при 

• этомъ толысо одно. Вѣдь такимъ отвѣтомъ—признаніемъ 
Христа простымъ человѣкомъ непоколебимо устанавли- 
вается непостижимѣйшее изъ чудесъ—девятнадцативѣко- 
вое заблужденіе, массовый кошмаръ милліоновъ людей, 
загипнотизированныхъ какймъ-то волшебникомъ, заставив- 
шимъ человѣчество ітрязнать его Богомъ! И что всего по- 
ра8йтельпѣві 'культурный и нравственный прогрессъ чело- 
йѣчѳства явлйѳтся такимъ ббразомъ результатомъ сумасброд- 
наго массоваго кошмЗра! Неужели наука, отрицающая чудеса, 
мирится- оъ* ^зтюй) і величайшимъ и непоотижимѣйшимъ
ЧУДОМЪГ .. ·4̂ :«··:·{| ? ■ г:·:

Наука, разумѣется, не мирится. Но тѣ, кто лишь при- - 
мазалея къ наукѣ на! правахъ 'дальнято бѣднаго родетвен- 
ника, тѣ слвшкомъ* убоги разеудкомъ,, чтобы увйдѣть’ нево- 
образимый абсурдь свой.^А ийые дз^ яйхъ елишкомъ упрямы 
для того/чтобы* отказаяъізя οτΐ· разъ * уовоенцаго11 лбжнаго
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мнѣнія. У нѣкоторыхъ, наконецъ, не хватаетъ мужества, 
чтобы идти противъ теченія.

На дняхъ въ Харьковѣ вышла хорошая киига, заслу- 
ж иваю щ ая того, чтобы о ней сказать нѣсколько словъ; a 
судьба этой книги является подтвержденіемъ только что 
высказаннаго наыи мнѣнія о легкомысленнояъ подобострастіи 
дальнихъ родственншсовъ—приж ивалокъ, пріютившихся въ 
домѣ богатой и знатной особы, г-жи науки. Объ этомъ ска- 
ж ем ъ ниже, а сначала о самой книгѣ.

Н азывается она „Бесѣды  о личности Іисуса Христа". 
Авторъ ея—В. Н. Турчаниновъ; издана книга В. Ф. Л укьян- 
ченко. Въ предисловіи к ъ  свбему сочиненію авторъ гово- 
рить: „книгу мы т ш іе м ъ  не для ученыхъ и не для богосло- 
вовъ. Послѣдніе ничего не найдутъ для себя новаго въ 
наш ей кнйгѣ. Книга написана для иныхъ читателей, для 
читателей изъ свѣтской интеллигентной среды. Многіе изъ 
такихъ читателей не имѣютъ ни возможности, ни досуга 
самостоятельно заняться изслѣдованіемъ и рѣш еніемъ во- 
просовъ, касаю щ ихся личности Христа, многіе изъ нихъ 
нуждаются въ  общедоступномъ изслѣдованіи этихъ вопро- 
совъ. Д ля  такихъ лицъ настоящ ая книга и написана".

0  важности предмета, трактуемаго авторомъ, была рѣчь 
выш е. Скажемъ о самомъ выполненіи задачи.

Выяснивъ въ первой бесѣдѣ настоятельность вопроса 
о личности основателя христіанства, авторъ ведетъ далѣе 
рѣчь о томъ, былъ ли Х ристосъ историческою личностыо, 
и устанавливаетъ этотъ ф актъ на основаніи не только еван- 
гельскихъ повѣствованій, но и свидѣтельствъ языческихъ 
писателей. Затѣм ъ въ третьей бесѣдѣ рѣчь идетъ о под- 
линности евангелій и ихъ достовѣрности. Четвертая бесѣда 
даетъ характеристику Христа, какъ  въ высшей степени 
удивительной личности въ исторіи. Въ пятой бесѣдѣ разби- 
раготся отрйцательныя теоріи раціоналистовъ, и послѣдняя 
ш естая бесѣда даетъ положительный отвѣтъ о личности 
Христа, какъ  Богочеловѣка.

Д ля  'богослова - спеціалиста, какъ  заявляетъ и самъ 
авторъ, въ  его книгѣ не найдется чего-либо новаго, но сред- 
ній интеллигентный читатель, яе тблько свѣтскій, а и ду- 
ховный, иайдетъ въ этой книгѣ  много'поучительнаго и 
интереснаго. Пріятное впечатлѣніе производитъ трудъ Typ-



122 ВѢРЛ И РАЗУМЪ

чанинова серьезішмъ, вдумчивымъ отношеніемъ къ дѣлу , 
искреннимъ и безпристрастнымъ отношеиіемъ къ мнѣніямъ, 
несогласнымъ съ его личными взглядами, строгой логичностыо 
доводовъ, ясностыо и общедоступностью изложенія и эру- 
диціей, поразительной для свѣтскаго интеллигентнаго чело- 
вѣка. (Насколько намъ извѣстно, авторъ-воспитанникъ свѣт- 
ской, а не духовной школы). Мы отъ души желали бы, 
чтобы книга г. Турчанинова нашла себѣ широкое распро- 
страненіе среди нашей индиферентной къ дѣлу религііх 
интеллигенціи, которая, прочтя ее, увидитъ, пасколько не 
правы Штраусы, Ренаны и другіе радіоналисты отрицатель- 
наго направленія, а вмѣетѣ съ тѣмъ найдетъ правшіьный 
отвѣгь на вопросъ о томъ, кто же Онъ, Іисусъ изъ Назарета?

Единственный упрекъ, какой мы позволимъ еебѣ сдѣ- 
лать автору,— это его неосторожное выраженіе на стр. 127, 
гдѣ онъ допускаетъ мысль о возможныхъ неточностяхъ, 
неумышленно допущенныхъ евангелистами.

Теперь два слова о судьбѣ книги. Свѣтская прогрес- 
сивная печать ее замалчиваетъ. По просьбѣ автора, мы 
отправили замѣтку о книгѣ сперва въ одну изъ мѣстіш хъ 
редакцій, затѣмъ въ другую. Обѣ отказались помѣстить 
нашу замѣтку, какъ тольтсо увидали, что вопросъ о личности 
Христа авторъ рѣшаетъ въ положительномъ смыслѣ. Мало 
того, одна изъ редакцій отказывается даже помѣстить плат- 
ное объявленіе о кшхгѣ на томъ основаніи, что она вы ш ла 
безъ предварительной цензуры.

He правда щ , характерно для печати прогрессивнаго 
лагеря!.. И въ то.же время грустно все-таки, что о книгѣ  
не узнаюгъ,г ймецно тѣ, для кого она особенно была бы 
нужна Е тггересна. Нто дѣлать! Въ такой вѣкъ живемъ, 
когда даже иные изъ мнимыхъ богослововъ склонны пони- 
мать воскресвніе Христа иносказательно, т. е,, по ихъ пред- 
положенію, Христосъ воскресъ только въ душахъ вѣруіо- 
щюсь и любящихв христіанъ, или, какъ выражается ра- 
щоналисть Ренанъ: „счастлива любовь (ко Христу), которая 
даровала намъ Бога воскресдааго“. Но. зто уже чисто ирра- 
ціональныя и, фантастичесдія , измышленыц Они нисколько 
не объясняютъ дамъ-чудесдаго факта воскресенія Х риста, 
а только затемняютъ и извращаюіъ его, воцреки ,всемірному 
удоетовѣренію досдѣдоватедьдаро разввдэд,, ^бщечеловѣче-
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скаго сознанія, неопровержимымъ историческимъ даннымъ 
и неітогрѣшимому свидѣтельству Вселенской Деркви.

С вящ . Н . Л ипснШ .

ЕПАРХІАЛЬНАЯ ХРОНИКА.
А р х і е р е й е к і я  Б о г о е л у ж е н і я .

29 марта, въ Вербную субботу, въ 3 часа дня, по окончаніи 
всчерни, Прсосвященнымъ Ѳеодороінъ, Егшскопомъ Сумскимъ, при 
участіи архимандритовъ Харьк. Покровскаго монастыря Аѳанасія и 
Рафаила и всего соборнаго и городского духовенства, былъ торжс- 
ственно совершенъ крестный ходъ со св. вербою изъ Харьк. каѳедраль- 
наго собора въ Покровскій монастырь. У монастыря крестный ходъ 
былъ встрѣченъ игуме-номъ Епифаніемъ съ монашествуіощею братіею 
въ священныхъ облачсніяхъ. По прибытіи крестпаго х од а 'въ  Озерян- 
скую дерковь монастыря, священникомъ М. Слуцкимъ было произ- 
несено приличествующее празднеству поучсніс.

29 марта, накаиунѣ праздшша Входа Господня въ Іерусалимъ, 
въ Харьк. каесдральномъ соборѣ Преосвященньшъ Ѳеодоромъ, Епи- 
скопомъ Сумскимъ, въ сослуженіи всего соборнаго духовенства, было 
совершено всенощное бдѣніе съ литіею и благословеніемъ хлѣбовъ и 
раздачею моляіцнмся св. вербы. А въ самый дснь праздника Преосвя- 
іценнымъ Ѳеодоромъ^ въ сослулсеніи каѳедраіьиаго протоіерея I. Гон- 
чаревскаго. ключаря собора протоіерея Л. Твердохлѣбова, соборнаго 
протоіерея Г. Виноградова и священника Харьк. Дммтріевской церкви 
С. Крохатскаго, была совершена Божсственная литургія, на которой 
въ положенное время псаломщикъ А. Олейникъ былъ рукоположенъ 
въ діакона, а законоучителемъ Харьк. третьей мужской гимназіи свя- 
щеннивомъ П. Кушталовымъ было произнесено очередное поученіе.

2 апрѣля, въ великую среду, въ Крестовой цсркви Харьк. По- 
кровекаго монастыря Высокопреосвященнѣйшимъ Арсеніемъ, Архіепи- 
скопомъ Харьковскимъ, въ сослуженіи архимандритовъ монаетыря 
Аѳанасія и Рафаила, игумена Епифанія и іеромонаховъ Филарета, 
АлексіЯ/И Нестора, была совсршена Божественная литургія Прежде- 
освященныхъ Даровъ, по окончаніи которой Высокопреосвященнѣй- 
шій Архіепископъ Арсеній преподавалъ Архипастырское благословеніе 
всѣмъ молящимся, присутствовавшимъ въ храмѣ при богослуженіи. .
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Въ тотъ же день въ Харьк: каѳедрадьномъ соборѣ Преосвящен- 
нымъ Ѳеодоромъ, Епискономъ Сумшшъ, въ сослуженіи канедральнаго 
протоіерея I. Гончарсвскаго, ішочаря собора нротоіерея Л. Твердо- 
хлѣбова и соборныхъ протоіереевъ Г. Виноградова и В. Александрова, 
такжс была совсршена Божествепная лптургія Преждеосвященныхъ 
Даровъ.

3 апрѣля, въ великій четвергъ, въ 9 часовъ утра, въ Харьк. 
каѳедральномъ соборѣ Преосвящсннымъ Ѳеодоромъ, Епискоиомъ Сум- 
скимъ, въ сослуженіи архимандритовъ Покровскаго монастыря Аѳана- 
сія и Рафашіа, каѳедральнаго протоіерея I. Гончаревскаго, ключаря 
собора протоісрея Л. Твердохлѣбова, протоіерея Харьк. Рождество-Бо- 
городичной церкви В. Добровольскаго и соборнаго протоіерея Г. Ви- 
ноградова, была совершена Божествениая литургія св. Василія Вели- 
каго. Въ концѣ литургіи, при участіп лицъ, совершавшихъ литургію, 
а такжс протоіереевъ I. Пичеты, П. Ѳомина, П. Скубачевскаго и В. 
Алешндрова и священниковъ П. Вишнякова и А. Луденко, Преосвя- 
щеняымъ Ѳеодоромъ былъ совершснъ чииъ омовенія ногь.

Въ тотъ же день, въ 6 часовъ вечера, въ Озерянской церкви 
Харьк. Покровскаго монастыря Высокопреосвященнѣйшимъ Архіепи- 
скопомъ Харьковскимъ Арсеніемъ, въ сослуженіи архимандритовъ 
Іосифа, Аеанасія и Рафаила, игумена Епифанія и іеромонаховъ Ев- 
стратія, Несхора, Геннадія, Серафима, Палладія и Аркадія, было со- 
вершено послѣдованіе св. страстей Христовыхъ. А въ каѳедральномъ 
соборѣ послѣдованіе св. страстей было совершено Преосвященнымъ 
Ѳеодоромъ, Епископомъ Сумскимъ, въ сослужсніи каѳедральнаго про- 
тоіерея I. Гоячаревскаго, ключаря собора протоіерея Л. Твердохлѣбова, 
соборныхъ протоіереевъ Г. Виноградова и В. Александрова и іеромо- 
наховъ Харьк. Повровскаго монастыря Алексія и Ореста.

4 апрѣля, въ веливую пятницу, въ 2 часа дня, въ Харьк. ка- 
ѳедралъномъ соборѣ Лреосвяіценнымъ Ѳеодоромъ, Епископомъ Сум- 
скимъ, въ сослуженіи архимандритовъ Харьк. Покровскаго монастыря 
Аѳанасія и Рафаила, каѳедралыіаго дротоіерея I. Гончаревскаго, клю- 
чаря собора протоіерея JI. Твердохлѣбова и соборныхъ протоіереевъ 
Г. Вийотрадова и В. Алексаіндрбва,' была совершеиа великая вечерня, 
лослѣ которой, при участіи всего соборнаго и городского духовен- 
ства. послѣдовало торжественное перенесеніе св. Плащаницы изъ ка- 
ѳедральнаго собора въ ПокровскШ ^монасгырь, гдѣ законоучителемъ 
Харьк. реалыіаго училміца Ϊ. ДмиДрсвсщшъ было произяесѳно прили- 
чествующее лразднуемому событію доученіе. -

Въ т о п  жѳ день, въ 7 часовъ всчера, въ Крзстовбй деркви
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Харьк. Покровскаго мопас/гыря Высокопреосвященнѣйшнмъ Архіеші- 
скопомъ Харьковскимъ Арсенісмъ, въ сослуженіи архимандритовъ мо- 
настыря Аѳанасія и Рафаила, игумена Енифанія п іеро.монаховъ Ев- 
стратія, Палладія и Адексія, была совершсна великосубботняя утреня.

5 апрѣля, въ великую субботу, въ 4 часа утра, въ каѳедраль- 
номъ соборѣ Преосвященнымъ Ѳеодоромъ, Епископомъ Сумскимъ, въ 
сослуженіи каѳедральнаго протоіерея I. Гончаревскаго, кліочаря собора 
протоіерся I .  Твсрдохлѣбова, собориаго протоіерся Г. Виноградова и 
свящеиника В. Полтавцсва, также была совершена великосубботняя 
утреня съ обнесеніемъ св. плащаницы вокругъ собора.

6 апрѣля, въ первый день Свѣтлаго Христова Воскресенія, въ 
12 часовъ ночи, въ Харьк. каѳсдральномъ соборѣ Высокопреосвящен- 
нѣйшимъ Архіепископомъ Харьковскимъ Арсеніемъ и Преосвященнѣй- 
шимъ Ѳеодоромъ, Епископомъ Сумсішмъ, въ сослуженіи архимандри- 
товъ Покровскаго монастыря Аѳанасія и Рафаила, каѳедральнаго про- 
тоіерея I. Гончаревскаго, іслючаря собора протоіерея Л. Твердохлѣбова 
и соборныхъ протоіереевъ Г. Виноградова и В. Александрова, при 
участіи всего соборнаго причта и полнаго хора архіерейскихъ пѣв- 
чихъ въ парадной формѣ, торжественно были совершсны пасхальная 
заутреня и Божествснная литургія. По окончаніи заутрени Его Вы- 
сокопреосвященство христосовался въ храмѣ съ лицами, присутство- 
вавшими при богослуженіи, а въ 10 часовъ утра, въ архіерсйскихъ 
покояхъ, Высокопреосвященнѣйшій Архіепископъ Арсеній и Преосвя- 
щеннѣйшій Епископъ Ѳеодоръ изволили принимать праздничныя 
поздравленія отъ всего монастырскаго, соборнаго и городского духо- 
венства, отъ служаіцихъ въ духовныхъ учрсжденіяхъ и учебныхъ 
заведеніяхъ, а  также и отъ всѣхъ правнтельственныхъ и граждан- 
скихъ лицъ.

Въ тотъ же день, въ 4 часа вечера, Высокопреосвященнѣйшій 
Архіепископъ Арсеній, въ сопровожденіи лицъ, назначенныхъ для 
і^астія  въ совершеніи вечсрняго богослуженія, послѣдовалъ со славою 
изъ архіерейскихъ покоевъ въ Озерянскую монастырскую церковь, 
гдѣ Его Высокопреосвященствомъ, въ  сослуженіи архимандритовъ 
Іосифа, Аѳанасія и Рафаила, игумена Епифанія и дссяти іеромона- 
ховъ, была торжественно совершена великая пасхальная вечерня. A 
въ каѳедралыюмъ соборѣ пасхальная вечерня была совершена ІТре- 
освященнѣйішшъ Ѳеодоромъ, Епископомъ Сумскимъ, въ сослуженіи 
каѳедральнаго протоіерея I. Гончаревскаго, ключаря собора протоіерея 
Л. Твердохлѣбова и соборныхъ протоіереевъ Г . . Виноградова и В.

, Александрова. ' ·
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7 апрѣля, во второй день св. Пасхи, по случаю Высочайшаго 
назначенія Его Императорскаго Высочества Наслѣдиика Цесаревича 
шефомъ находящагося въ г. Харьковѣ перваго Орснбургскаго казачьяго 
полка, по окончаніи божественной литургіи въ каѳедральномъ соборѣ, 
Преосвящеинымъ Ѳеодоромъ, Епископомъ Сумскшгь, въ сослуженіи 
каведральнаго протоіерея I. Гончаревскаго, ключаря собора протоіерея 
Л. Т вердохлѣбова, соборнаго протоіерея В. Александрова іг полкового 
священника В. Тышко, на соборной пдоіцади, въ присутетвіи казачьяго 
полка II прпбывшаго къ торжесгву г. командующаго К іевш ш ъ воен- 
ныиъ округомъ, было торжественно совершено благодарственнос мо- 
лебствіе съ провозглашсніемъ многолѣтія Дарствующему Дому и все- 
россійскому иобѣдоносному воинствѵ.

• 8 апрѣля, въ третій деяь св. Пасхи, въ Харьк. Благовѣщенской 
церкви Преосвященнѣйшнмъ Ѳеодоромъ, Еггископомъ Сумскіімъ, въ 
сослуженіи каѳедральнаго нритоіерея I. Гончаревскаго, настоятеля 
Благовѣщенекой церкви протоісрея П. Ѳомина, священника Преобра- 
женской церкви С. Умавцева и священника Благовѣщенской дерквп 
Н. Чернелсвскаго, была совершена божественная литургія съ молеб- 
ствісмъ и.чтеяіемъ акаѳнста передъ мѣстною иконою Дверской Бо- 
жіей Матери.

9 апрѣля, въ среду Свѣтлой седмицы, по случаю всероссійскаго 
праздника трезвенниковъ, въ Харьк. каѳсдральномъ соборѣ Преосвя- 
щеннѣйшимъ Ѳеодоромъ, Епископомъ Сумскимъ, въ сослуженіи ка- 
ѳедральнаго дротоіерея I. Гончаревскаго, ключаря собора протоіерея 
Л. Твердохлѣбова, соборнаго протоіерея Г. Виноградова и священника 
Харьк. Воскресенской цервви Г. Рудиаскаго, была совершена божест- 
венвая литургія, на которой въ установленное время соборнымъ про- 
тоіереемъ В. Александровыиъ было произнесено приличествующее 
празднику слово о вредѣ пьянста. По окончаніи литургіи. и по нри- 
бытш къ собору крестныхъ ходовъ изъ Покровскаго монастыря и 
городскихъ церквсй, Преосвященнымъ Ѳеодоромъ, въ сослуженіи архи- 
иандритовъ Аѳакасія и Рафаила, монастырскаго, соборнаго и город- 
скбго духовенства, яа соборной площади, было совершено положен- 
ное молебствіе съ прово8глашбнібмъ многолѣтія Царствующему Дому, 
Св. Синоду и Высокопрсосвященнѣйшему Архіепископу Харьковскому 
Арсенію и Преосвященнѣйшему Ѳсодору, Епиекопу Сумскому и Все- 
россійской Державѣ. ··-*'■' ■:.· . · · '· · .  . " .··;· ■ ’

; Елючарь каавдр. сЬбЬра,- ·' *· ·* -
‘ · ' . Лрошоіфей Л . Твердохлѣбовъ.
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Д в а д ц а т и п я т и л ѣ т і ѳ  е л у ж е н і я  Р ѳ к т о р а  Х а р ь к о в е к о й  
Д у х о в н о й  С е м и н а р і и ,  П р о т о і ѳ р ѳ я  A .  М .  Ю ш к о в а .

31-го марта с. г. исполнидся 25-тилѣтііій юбнлсй служебной 
дѣятельности Ректора Харьковской Дух. Ссминаріи, Ііротоіерея Алексѣя 
Михайловича Юшкова.

Почтенный юбиляръ сынъ свяіц. сл. Песокъ, Изюмскаго уѣзда, 
Харьковской губ., родился въ 1863 г. По окончаніп образованія въ 
Харьковской Семинарім въ 1884 г. поетупилъ въ С.-Петсрбургскую 
Дух. Акадсмію, каковую и окончилъ въ 1888 г. со званіемъ магистранта. 
31-го марта 1889 г. былъ назначенъ преподавателемъ словссностн 
и исторіи литературы въ Уфимскую Дух. Семинарію, въ которой 
временно состоялъ также и преподаватслемъ пѣнія, а съ 1890 г. 
состоялъ преподавахелемъ литературы н въ Уфимско.чъ Епархіальн. 
женскомъ Училищѣ. 1-го сентября 1892 г. былъ перемѣщенъ за- 
коноучитслемъ въ  Харьк. 1-е реалыюс училище и рукоположенъ 
въ санъ священника. Въ 1905 г. былъ назначенъ инспекторомъ 
Харьковской Дух. Се-минаріи, а въ апрѣлѣ слѣдующаго 1906 года 
Рскторомъ оной, съ возвсдснісмъ въ санъ протоіерея.

Почтенный юбнляръ цмѣегь всѣ священнпческія награды и 
ордена до Владимнра ІѴ-ой ст. включительио. Со времени ветупленія 
въ должность ректора и до настоящаго момента состоитъ постоян- 
нымъ членомъ Епарх. Учил. Совѣта и первымъ редакторомъ журнала 
«Вѣра и Разумъ».

Первые годы служенія почтеннаго юбиляра въ Харьковской 
Духовной Семинаріи совпали со временемъ столь свѣжей еще въ 
памяти каждаго «револіоціонной ломки» и «разрухи» въ жизни рус- 
скаго общества, печально отразившейся и на жизни нашей духовной 
школы. '

Стоять на очень отвѣтственномъ посту, а таковымъ нельзя не 
иризнать положеніе Рсктора Семинаріи, въ это безпокойное время 
было особенно трудно. Въ Харьковской-же Семинаріи тяжееть эта 
еще усугублялась нѣкоторыми неблагопріятными мѣстными обстоя- 
тельствами и условіями. Для того,,чтобы съ честыо преодолѣть всѣ 
трудности создавшагося положенія, недостаточно было однихъ обыч- 
ны хъ для всякаго начальника качествъ,— нужны были особыя, 
отвѣчавшія моменту, могущія возбудить обшее довѣріе и симпатіи.

Въ лицѣ юбиляра мы и ваходимъ, именно, это счастливое со- 
четаніе качествъ. Малороссъ no происхожденш, самъ бывшій пито- 
мецъ Харьков. Семинаріи, знавшій й помнившій ея лучшія традиціи, 
извѣстный всей семинарекой ворпораціи и большинству епархіаль-
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наго духовенства, съ которымъ былъ связанъ узами землячества, со 
многими— узами дружбы, товарищества или родства, знакомый, въ  
силу указанныхъ узъ, съ семсйнымъ и матеріальнымъ. положеніемъ 
большинства своихъ питомцевъ, юбиляръ являлся наиболѣе подходя- 
іцимъ и желаемымъ начальникомъ Семинаріи.·

Въ этомъ счастливомъ сочетаніи въ лицѣ юбиляра благопріят- 
ныхъ внѣшнихъ условій съ высокими личными и педагогическими 
качествами и нужно видѣть главную причину сравнительно быстраго, 
по вступленіи юбиляра въ должность Ректора, прекращенія семинарской 
неурядицы и дальнѣйшаго мирнаго теченія школьной жизпи.

Несомнѣнно, большую роль сыграло въ этомъ дѣлѣ и то об- 
стоятельсхво, что на службу въ Харьк. Семинарію почтенный юби- 
ляръ вступилъ ужс умудреянымъ продолжителыіымъ педагогичеш ш ъ 
опытомъ, He былъ «новичкомъ» во взятомъ на себя, трудномъ и 
отвѣтственномъ дѣлѣ.

Желая дать хотя краткую характеристику дѣятельности по- 
чтоннаго юбиляра, мы можемъ взять, какъ лучшій, наиболѣе освѣ- 
щающій ее девизъ, слова его самого: «Поступая на сдужбу въ Харьк. 
Семинарію, я рѣшилъ всѣ свои силы отдать на благо и преуспѣяніе род- 
ной мнѣ Сеиинаріи; по крайней мѣрѣ, это было моимъ основнымъ· 
и постояннымъ стрсмленіемъ»,—такъ говорилъ юбиляръ 31 марта· 
въ своѳй отвѣтной рѣчи дривѣтствовавшимъ его. И долгь справед- 
ливости заставляегъ сказать, что юбиляръ оставался нсизмѣнно вѣ- 
ренъ этому благородному девизу во всей своей дѣятельности.

Главнымъ принципомъ, руководившимъ юбиляра въ его адми- 
нистративно-цедагогической дѣятельности и одушевлявшимъ его, была, 
любовь къ ученику. На этомъ приндипѣ еоздавались его всегда бла- 
гожелательныя, не чуждыя—когда надо—и строгости, истиино оте- 
ческія отнощѳщя. къ учаяикамъ. Изъ этого прищщпа . исходшш и 
всѣ его мѣропріятія, направленныя къ благоустроенііо какъ внутреняей 
жизяи, тааъ и.внѣШЕото^остояяія.Семинаріи.

Здѣсь, на пврвомъ планѣ, мы отмѣтимъ учрежденів почтеннымъ· 
юбиляромъ «Обществавспомоществованк нуждающимея воспитанни- 
камъ Харьк. Семинарде», Щъ учрежденіе, наиболѣе ярко иодчерки- 
ваюшее гуманный характеръ діятельности ю бряра.

, Самъ проирходя изъ .очень небогатой, семьи> сашь испытавшій. 
весь гнетъ матеріальньіхв .лишенШ, яочтенный Алексѣй-Михайловичъ 
не могь равнодудіно садтрѣтр.на .«се^іяяарсаую ,рщету>>. Придти на, 
помощь обездоленной ;ч^ти.,семидарбко4й (^ іод :,бы*|о> по ,.ед§отвенном.у 
признанію юбиляра, его .;аднщ.ъ··· хдо-
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похъ, обращеній къ отзывчивымъ людямъ, разсылки подпш іы хъ 
листовъ, воззваній и т. п. почтенный юбиляръ сравнитсльно быстро 
добился осуществлснія свосй мечты. 28-го сентября 1908 г., при 
торжествеиной обстановкѣ, состоялось открытіе этого симпатичнаго 
учрсжденія. Съ тѣхъ поръ Общество, всс болѣе расширялсь и раз- 
виваясь, одѣваетъ, обуваетъ, вноситъ за право обученія, выдаетъ 
пособія на лѣченіе и, вообіцс·, приходитъ на помощь въ трудную 
минуту сотнямъ учениковъ Семинаріи. Намъ извѣстно, что лишь 
благодаря поддержкѣ Общества многнмъ лицамъ удалось окончить- 
Ссминарію, многихъ оно избавило отъ безвыходнаго положенія.

Затѣмъ, съ самаго ветуплснія свосго на должность Ректора, 
почтенный юбиляръ приложилъ большія заботы о поднятіи музы- 
кальнаго образованія и о правильной постановкѣ физичсскаго вос- 
питанія учениковъ Семинаріи.

Будучи самъ большимъ любителемъ, знатокомъ и высокимъ 
цѣнителемъ музыки и пѣнія, почтешшй юбиляръ всегда относилея 
къ этой области съ особеынымъ, можно сказать, любовнымъ внішаніемъ.

Усиліями юбиляра изысканы были, необходимыя для органи- 
задіи музыкальнаго дѣла, срсдства, приглашены спедіальные препо- 
даватсли, какъ для струнныхъ, такъ и для духовыхъ инструментовъ, 
увеличено самое количество инструментовъ. И въ настоящее время 
Харьк. Семинарія можетъ похвалиться очень недурнымть сиифониче- 
скимъ и совсѣмъ хорошимъ духовымъ оркестрами, съ успѣхомъ 
выступающими на публичныхъ семинарскихъ вечерахъ.

Еще болыпую заботливость проявлялъ почтенйый юбиляръ 
относительно поднятія въ Семинаріи пѣнія. Самъ прекрасно знающій 
это дѣло, онъ весьма часто являлся неііосредственнымъ, такъ ска- 
зать, руководитслемъ въ данной области: поеѣщалъ спѣвки, неиз- 
мѣнно присутствовалъ на репетидіяхъ, рекомсндовалъ піссы, дѣлалъ 
указанія, давалъ совѣты, всегда являвшіеся, по отзывамъ людей по- 
нимающихъ, въ высокой степени комяетеитяыми. Въ особеняости 
же почтенный юбиляръ заботился.о поднятіи въ Семинаріи церков- 
наго пѣнія, какъ и вообще о красотѣ и благолѣпіи семинарскаго 
богослуженія. Самъ «истый служака», являіощійся въ этой Области 
рѣдкимъ примѣромъ, почтенный ю бы яръ неустанно стремился лоднять 
ссминарское богослуженіе на подобающую высоту, сдѣлать образцовымъ.

Въ области воспитанія физическаго видігаъ тѣ-же стремленія и 
шіодотворныя -улучшешя.'- Стараніями почтеннаго юбиляра былъ 
устроенъ и оборудованъ, еогласно требован ідо  > техники, гимнасти- 
ческій залъ, заведены-были; подвиж ныя-игры а а  воздухѣ, пригла-
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шснъ для завѣдыванія и обученія спсціальный руководитсль. Въ цѣ- 
ляхъ развитія и воспитанія вт> учашихся любви къ разумному трудѵ 
и борьбы съ матерью пороковъ—праздностыо, юбиляромъ, по личной 
иниціативѣ, введено обуч&ніо въ Ссминаріи столярному н тоьарному 
ремесламъ, въ спеціально уотроснной и оборудованной при Семіінаріи 
мастерской.

Считаемъ нужнымъ добавить, что въ послѣднее время, в-ь 
тѣхъ-же видахъ, почтенный юбиляръ озабоченъ введеніемъ вч> курсъ 
семинарскаго обученія пчеловодства, какъ особаго предмета, и устрой- 
ства прн семинаріи опытной пасѣки.

Выдающимися дѣлами почтеннаго юбиляра, относящимися къ 
внѣшнему благоустройству Семинаріи, являются— устройство его ста- 
раніями усовершенствованнаго типа канализаціи я  прекрасиаго элек- 
трическаго освѣщенія.

Для того, чтобы оцѣнить всю благодѣтельность этихъ соору- 
женій, нужио жить въ семинаріи, или побывать, хотя бы разокъ, 
въ семинарскомъ общежитіи, принѣрно— въ концѣ вечернихъ занятій , 
въ аедавнее прошлое время, когда вопоть и чадъ отъ д е ш к о в ъ  ке- 
росиновыхъ лампъ, специфическіе запахи, благодаря носовершенству 
очисгки, вмѣстѣ съ испареніями и выдыханіями многосотеннаго н а-  
селенія, создавали поистинѣ невыносимую атмоеферу, буквально 
„дурившую“ (do мѣткому семин. выраженію) и безъ того утомленныя  
дневкымъ ірудомъ головы учениковъ. Всю тяжесть многочислеш ш хъ  
забогь и труда, связаяныхъ съ этими постройками, юбиляръ вы яесъ  
почти на одвихъ своихъ плечахъ. Два дѣта юбиляръ почти безвы ѣздно  
просидѣлъ въ Семинаріи, проводя большую часть времени или на  
п о с т р о й ш ѵ и л и  въ беэконечЕыхъ обсужденіяхъ. съ архитекторами, 
инженсрами, подрячяками и т . п . ’ Нужно было видѣть, какъ почтен- 
яый юбиляръ огорчался и I дечалялся п р к ! малѣйшей неудачѣ или 
заминвѣ> чтобн пояять,,;Что яъ  іэтомъ· дѣлѣ были вся его душ а и 
помысды. і Затоі ноі,былоч человѣка - радостнѣе и довольнѣе: его, когда  
эти сооружещя· уопѣшно доведены были до конда. , ;

:Можно. б ш о : бы йривеот · и ^еще не мало фактовъ, свидѣтель- 
ствующихъі-о деустаішой · энергіш и заботахъ почтенваго >тобиляра, 
во в :<жазаннаго болѣ&чѣмч>>довояьно,чтобьівидѣть, чго цриведенноо 
нами выше заявленіегюбиляра о готовнбсти »,уотдать ясѣ свои с и л ы  

ва бдаго родвой еемвнаріи“- не б ь ш .н у ш й , красивой фразой. 
h Зі-го Марта сосгоялооь чегавовавіеюбмярасешяарскойсемьей. 

Послѣ горжествовнаго ібогоолуженія и блаіэддаромениаго ■ молеб- 
ствія въ сеиинарскомъ храмѣ, въ · мартиру иобидяра собрадась: ееми-
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нарская корпорація, причтъ семинарскаго храма вмѣстѣ со старостой, 
депутація отъ уче-никовъ, представители отъ образцовой школы.

Отъ лица семииарской карпораціи привѣтствовалъ юбиляра 
старѣйшій иреподаватель А. Ѳ. Всртеловскій.. Въ краткой, мастерской 
рѣчи ораторъ охарактсризовалъ юбиляра какъ начальника и какъ 
частнаго человѣка. Въ своей рѣчи ораторъ особенно подчерішулъ 
всегда неизмѣнно корректпое отяоіпеніе ю б м яра къ своимъ сослужив- 
цамъ, уважсніе къ  чужому мнѣыію и бережное отношеніе къ  личности, 
заботы о матеріальныхъ нулсдахъ служащихъ и трогательную отзыв- 
чивость. Характерпзуя юбиляра какъ частнаго человѣка, ораторъ 
указалъ на его открытый благородный характеръ, неизмѣннос ра- 
душіе, гостепріимство, хлѣбосольство, иодкупавшее и раеполагавшее 
къ нему каждаго.

Отъ семинарской корпораціи юбиляру поднесенъ на память 
цѣнный подарокъ.

Вторымъ привѣтствовалъ юбиляра рѣчыо огь лица причта 
•семинарскій духовынкъ.

Охарактсризовавъ въ краткой образной рѣчи юбиляра какъ 
воспитателя и администратора, ораторъ особеино подчеркнулъ любов- 
пое отногаеніе юбиляра къ учспикамъ и отвѣтную съ ихъ стороны 
привязанность, о которой онъ, какъ  близко къ нимъ стоящее лицо, 
хорошо освѣдомленъ.

На память отъ причта юбиляру былъ поднссенъ высоко-худо- 
жественный образъ Божіей Матери, копія Васнецовской лконы въ 
Кіевскомъ св. Владимира соборѣ, имѣющейся также и въ семинарскомъ 
храмѣ на западной его етѣнѣ.

Отч> лица отсутствовавшихъ, вслѣдствіе каникулярнаго времсни, 
воспитанниковъ, по ихъ порученію. юбиляра привѣтствовали два 
ученика 6-го класса, благодарившіе его за доброе, „отеческое" отно- 
шеніе къ нимъ. ІІредставители добавили, что, по съѣздѣ. воспитан- 
ники не замедлятъ чествовать его достойнымъ образомъ и in corpore.

Трогательнымъ вышло привѣтствіе огъ образцовой школы.—  
Три малыша поднесли юбиляру небольшой художественный образъ 
Спасителя, при чемъ одинъ изъ  нихъ сказалъ нѣеколько привѣт- 
ственныхъ словъ.

Растроганиый юбиляръ въ глубоко прочувствованной рѣчи бла- 
годарилъ привѣтствовавшихт. за выраженныя чувства и подношенія, 
подчеркнувъ I въ своей рѣчи, что, если онъ и сдѣлалъ что за время 
своего служенія, то лишь благодаря поддержкѣ и дружнымъ уси- 
ліямъ всей семинарской семьи.
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Послѣ всего почетный блюс-титель по хозяйственной части 
Харьк. Семинаріи Д. Гл. Фигуровскій, какъ товарищъ продсѣдателя 
Правленія «Общества вспомоществованія недосгаточнымъ ученикамъ»,. 
привѣтствовалъ юбиляра оть лица этого общества и на цамять ооъ 
юбилярѣ внесъ вт> кассу Общества 1000 руб. для образованія сти- 
цендіи имени юбиляра, съ уеловГемъ, чтобы процснты съ капитала 
выдавались одному изъ бѣднѣйдшхъ достойныхъ учениковъ по лич- 
ному усмотрѣнііо юбиляра во все время служенія его въ Семинаріи, 
а цо оставленіи имъ службы—по усмотрѣнію Правленія Общества.. 
Указанную сумму жертвователь тутъ-же вручилъ казпачсю Общсства..

Столь щедрый даръ въ пользу Общества, «любимаго дѣтища» 
юбидяра, вызвалъ съ его сгорош особую благодарность жертво- 
вателю.

Такая жѳ благодарноеть была принесена ему и огь лица Пра- 
вленія Общества.

Еъ сказанному можемъ добавить, чхо, по слухамъ, въ бли- 
жайшемъ будущемг предполагается чествованіе юбиляра духовенствомъ- 
г. Харькова и епархіи.

> Въ день шшолнившагося 25— лѣтія служенія высокочтимаго о. 
Рогтора высказаны были ему всѣ лучшія пожеланія.

Пожелаемъ ему и мы, съ своей стороны, еще много лѣтт> 
здравстйовать и трудиться на пользу родной Семинаріи.

I . <)'■· ' !;· <Г;ІІ і\. - ■ ■  ' ' - ■ ■ jL. Д.

і і.‘ Й Н О Е П Н Р Д О Н Л Ь Н Ы Й  о т д ъ л ъ .

.ίΙ.νί'-Λά J'l·.· > і’··■*·■ · у
р т к р ы т і ѳ  м д а о і о н е ф о к а г о  к р у ж к а  х г р д  П ѳ р м е к о й :  д у х -

■ - семинаріи.
»04 і Н <Г'Ч ν » :Λ .--.·.··· <·; .

- Йрй Церисвой духовной сеивваріи открытъ миссіонерсвій кружокъ,. 
аъ  сш авъ . которадо входад^рйкгоръ, иноцекторъ семинаріи, препо- 
даватели ея^.еіврхдадьвдй и уѣздввдй миссіоверы. а  воепитанники 
сошінарія, вачиная; с& грѳхьаір.і.классаічдо -лиадом,у^лхъ жѳланію. 
Главною задачв» этого ,кружка- явдяегся по8вакощш> восдитанниковъ- 
семиваріи и тѳоретически и правтически— съ совромонноіо. жизнью 
расколосѳЕтантства мѣетнаго и обще7россійскаго :И выработать навыкъ 
къцолемикѣ οϊ» нвмл. Завдтіящчденовъврущіаруководихъ-епархіаль- 
ный миосююрь, Овъ ;сосріавляетз); врорр|«ву .заняіій, д^лаетъ доклады 
въ собрашхт.,: предлагаехъ гчлевамъ жружка темьігД № ,рефератовъг 
указываетъ необходимыя пособія ж -соівдешя:да'даш»».;.% »й,.,о·'-·
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Воспитанники семинаріи— члены кружка дѣлаютъ саии, ио воз- 
можности устно, доклады собранію и всдутъ на собраніяхъ ме- 
жду собою примѣрныя практическія миссіонерскія бесѣды, изучая та- 
д а г ь  образомъ полемичсскіепріемы въ борьбѣ съ расколо-сектантствомъ.

ІІсльзя не иожелать широкаго развитія такихъ бсзспорно полез- 
ныхъ миссіонерскихъ кружковъ среди нашего общества.

П и е ь м о  / к и т е л я  М о е к в ы  н а  и м я  М и т р о п .  М а к а р і я .

Московскій Митрополитъ Макарій получилъ такое пиеьмо.
«Ваше Высокопреосвященство! He можетс ли вы запретить въ 

Москвѣ такъ называсмый танедъ «таиго»; онт> привезеяъ изъ-за 
границы, тамъ духовснство боретея съ этимъ зломъ. Оігъ теперь 
распространяется вездѣ,— я насмотрѣлся, онъ мнѣ омерзѣлъ,— и те- 
перь на каждомъ шагу проникъ въ театры и рестораны. Прошу 
васъ ради Бога поборитесь съ этимъ зломъ. Смиренный сынъ вашъ

ІІа семъ положена его Высокопреосвященствомъ такая резолюція: 
«Обращаю вниманіе пастырей города Москвы на соблазнъ, на 

который указываетъ въ письмѣ своемъ одинъ изъ простыхъ людей, 
которому нравственное чуветво подсказало, что не должио молчать о 
злѣ тѣмъ, кто долженъ говорить о немъ, порицать его и бороться 
съ нимъ, говорить вездѣ, и въ храмахъ, и на собраніяхъ, и въ до- 
махъ, и на стогнахъ, предохраняя пасомыхъ отъ соблазна и словомъ 
и шісаніемъ.

Нужно просить, убѣждать тѣхъ, кто имѣетъ право и нравствен- 
ный долгь тушить пожаръ общественнаго зла, напоминающаго теперь 
.древнее зло Содома и Гоморры. Это зло тѣмъ болѣе опасно, что оно 
принимаетъ болѣе и болѣе широкіе размѣры, какъ и содомское зло, 
быть-можегь, такъ  же началось съ меньшаго и постепенно перешло 
за предѣлы долготерпѣнія Божія».

Одинъ изъ знаменитѣйшихъ церковныхъ ораторовъ— приенопа- 
мятный .Архіепископъ Иннокеитій въ деньявлен ія  Ахтырской Чудо- 
■творной Иковы Божі&й Материговорилъ въ Ахтьірскомъ соборѣ слово,

Д. С.»

Ж и в а я  в ѣ р а . • 'і <.'
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посвященнос дивному обрѣтснію чудотворнаго образа. Коснувшпеь· 
благодѣяній, явленішхъ людямъ вѣругощимъ чрезъ Ахтырскую Икону, 
Владыка воснликнулъ: «Какое многочисленное собраніс сосхавнлось· 
бы, еслн бы теперь явились здѣсь всѣ, пріявшіе иомощь охъ днв- 
наго лика Владычицы. Какое величесхвснное слово вышло бы само· 
собою въ похвалу Ея, если бы каждый изъ нихъ повѣдалъ токмо, 
какъ онъ страдалъ душевно и тѣлесно и какъ обрѣлъ здѣсь конецъ 
своимъ страданіямъ». Эхи вдохновснныя слова Россійскаго Злахоусха 
заслуживаюгъ глубокаго вниманія людей вѣрующихъ не холько какъ 
высокое, художественное изображеніе безмѣрной милости Цариды Небес- 
ной къ роду хрнстіанскому, но и какъ авхоритехное·, свяхихельское 
свидѣхельсхво о многоразличныхъ чудесахъ, явлениыхъ у Ахтырскаго 
Образа Божіей Махери. I  чѣмъ жесхче, чѣмъ суровѣе тягота жизни,. 
удаленной отъ Бога и вѣры, чѣмъ разрушительнѣе мертвящсс дыханіе 
безвѣрія и сѵевѣрія, хѣмъ настойчивѣе, тѣмъ внушительнѣе и громче 
долженъ звучать голосъ истинной вѣры. Онъ нс можстъ остаться 
незамѣченнымъ. Онъ оживихъ и омерхвѣлыя косхи и заставигь ихъ· 
познать силу Божію. Съ хакими мыслями, въ такомъ убѣжденіи я 
сейчаеч» перечихываю два висьма, которыми я желалъ бы подѣлиться 
оъ читателями нашего Епархіальнаго органа; оба они являются бла- 
годарнымъ свидѣтельствомъ людей образованныхъ о цѣлебной помощи. 
Дарицы Небесной, явленной чрезъ Ахтырскій Образъ Ея. Въ первомъ- 
изъ иихъ глубоЕО вѣрующая бабушка М, Гр. Юшкова повѣствуетъ 
о чудесномъ исцѣленіи своей внучки. Вохъ содержаиіе письма: Въ- 
1907 г. дочъ.свяліенника с. Рясного, Аххыршго уѣзда, Елсна Руд- 
нева, .6 лѣтъ, схала ашоваться на боль въ ногѣ. Боль вскорѣ приняла. 
осгрую форму >и нб< давала покоя дѣвочкѣ, особенно ночыо. Въ с.. 
Рясномъ обя8анносш:участковаго врача,- исполняла въ ю.время хорошо 
8наіощая сво&.дѣяо жеящина-врачъ А. 0, Рабоцъ. У( нея госхила въ- 
эю время ея знакомая, юже женщина врачъ' изъ Моеквы. Осмотрѣвъ 
больную, врачи при8нали, чю у нея ковсихъ. 9та болѣзнь сосхоихъ- 
въ хомъ, чхо больная нога удлиняется, предупреждая нормальный

І ^ о в т ^ і і Й Д ш ^  ^фп^ахиЬіяыійчііспособомъ, 
ни ^адвржи-
ваеть болѣзневшый росхъ ногиУйа не прекращаехъ. его. При этомъ 
врачи сш али, чхо вридех^ ^одоріжахь ногу въ гилеѣ не менѣе 
полугода, и дѣвочка должна' будеть лежахь все время на спинѣ, въ 
овобой ■- ■ ̂ роватівіѣі ■ · зсйшййцй·,' врачи совѣхывали
помѣсхйть^бблВйуй' йй-КрымекЩч банахбрІйііУдручбййы^ФореМъ·· ро- 
дихели тйхчаюъ !Кго‘сіаійг· 'въ; 'ЬайаЧйрій *з&врос&, !ібсте·· лй въ1 Йемъ:і дво~
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боднос мѣсто н каковы условія леченія. Въ то же врсмя онн рѣшнли 
нодвергнуть болыіую новому нзслѣдовапію и обратнлись за еовѣтомъ 
къ вссьма популярному въ уѣздѣ доктору-хирургу Адріашеву. Док- 
торъ совмѣстни со своеіі жсной, имѣющей званіе врача, тіцательно 
осмотрѣлъ больную, измѣрилъ длину ея ногъ, при чсмъ болыіая нога 
оказалась длиниѣс здоровой, и, не зная діагноза r -жи Рабецъ, 
также опредѣлилъ кокоитъ, давъ совѣтъ родитслямъ помѣстить боль- 
нуго въ лѣчсбниду. При этомъ оиъ нашелъ, чт<> крайне истощенный 
организмъ дѣвочки нуждастся въ предваритслыіомъ укрѣпленіи, н 
назначидъ сй пить желѣзо и принимать соленыя ванны, посовѣтовавъ 
чрезъ извѣстный промсжутокъ врсмени снова показать ему больную 
для выяснснія общаго состоянія организма. Удручсннымъ же скорбыо 
родителямъ онъ могъ лишь иовторить, что меднцина пока безейльна 
бороться съ кокситомъ, который неминуемо ведетъ къ калѣчсству. Что 
оставалось дѣлать горячо любяіцимъ свою дочь родителямъ въ столь 
тяжслыхъ обстоятсльствахъ? To, что они и сдѣлали: обратились къ 
помощи Врача Небеснаго. Они послали письмо въ гор. Ахтырку къ 
своимъ родственникамъ, священнику ο. Ѳ. Юшкову (тесть свящ. Руд- 
нева)^ съ печальной вѣстыо о болѣзни дочери и съ просьбой помо- 
литься о болящей предъ Ахтырскимъ Образомъ Божіей Матери. Нѣтъ 
нужды говорить о томъ, въ какое горе повергла дѣдушку и бабушку 
вѣсть о столь ссрьезной болѣзни первой любимой внучки л какъ 
горячо молились они въ Ахтырскомъ соборѣ предъ цѣльбоносной 
иконой о дарованіи иедѣленія боляіцему младенду Еленѣ. И молитва 
вѣры, какъ говоритъ Аіюстолъ, спасла болящую. Въ тогь же день 
нослѣ молебна они выѣхали изъ  Ахтырки, а  на другой день были 
уже въ с. Рясномъ. Каково же было ихъ удивленіе, когда навстрѣчу 
имъ выбѣжала видимо здоровенькая внучка и на яопросъ, болитъ 
ли ножка, весело отвѣчала «нѣтъ».. Хромоты какъ не бывало; He 
довѣряя такому счастыо, въ назначенное время маленькую паціентку 
снова повезли къ доктору Адріашеву. Снова съ полнымъ вниманіемъ 
докторъ осмотрѣлъ болыіую, остановивъ особенное вниманіе на боль- 
ной ногѣ. Двигая ногу то въ одну, то въ другую сторону, поворачивая 
ее въ разныхъ направлевіяхъ, докторъ спрашивалъ: «не больно?! · Л 
на каждый вопросъ получалъ одинъ и тотъ же отвѣтъ: «нѣтъ». 
Измѣрили ноги. Докторъ сказалъ: «длина обѣихъ ногь' одинакова». 
«Ііакъ одияакова?» переспро.сила жена доктора, слѣдившая за записью, 
сдѣланной въ> амбулаторной кн и гѣ 1 при первомъ осмотрѣ маленькой 
паціентки. «Длина>яравой ноги такая-то, лѣвой— такая-то, ■' разяица 
зиачительная», и съ этими оловами подошла къ больной. Снова измѣ-
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рили ноги. Съ полнымъ недоуиѣніемъ мужъ и жсна взглянули другь 
на друга, и мужъ сказалъ: «да, она здорова».. Какою радостыо, каішмъ 
счастьемъ отозвались эти слова въ ссрдцахъ присутствовавшихъ здѣсь 
бабушки и матери. Мать спросила: «значитъ, тепсрь не надо и въ 
санаторій отправлять ес»?— «Не надо, она совершенно здорова», под- 
твердилъ докторъ.

Великая милость Дарицы НебссноИ повторилась надъ той же 
Еленой Рудневой въ 1911 г. Въ это время дѣвочка уже училась въ 
Ахтырской женской гимназіи. Внсзапно она заболѣла скарлатиной. 
По выясненіи болѣзни, тотчаеъ дѣдушка и бабушка пригласили Образъ 
Божіей Матери на домъ и у постели больной отслужили просительный, 
сі> чтеніемъ акаѳиста, молебенъ Божіей Матери. Какъ только больная 
придожилась къ иконѣ, у нея явился позывъ на рвоту. Вырвавъ до- 
вольно болыиую ярко-зеленаго цвѣта плеику, больная сразу почув- 
ствовала собя лучше и стала быстро поправляться. Болѣзнь прошла 
безъ всяшіхъ осложненій.

«Глубокая благодарность родныхъ дважды чудесно исцѣленной 
Б леш  Руднсвой, заканчиваетъ письмо Μ.· Г. Юшкова, заставляетъ 
желать, чтобы дивная иилость Царицы Небесной не была у т а е р  отъ 
благоч&стнваго вниманія людвй вѣрующихъ, а ещс желательнѣе, чтобы 
слава о хей неисчерпаемой милости проникла и въ среду маловѣрную 
и заж гл ав ъ  ней свягоешуйство вѣры и надежды на помошь Божію».

Другое письмо принадлежитъ перу Ахтырскаго городового врача
В. Вячедіавова. Въ Ноябрѣ мѣсяцѣ г. Вячеславовъ заболѣлъ воспа- 
леніемъ лѳгішхъЯБоііѢзнь приаяла тяж&луіо форму. Почтенная супруга 
дошра^-М ,л EL Вячеелавова обратиласьжо мнѣ съ просьбой привезть 
въ яящ> на квартиру Образъ Божіфй Матери и»помолиться объ исцѣ- 
левіи <«тяжко, больного Всеволода». Въ назиаченноб время я прибылъ 
cü с&щбразомъ къ бояьному/, Царившая вѵ-домѣ типпща, приеутствіе 
у. изгодовьяѵбольноро то!дарища:во профессіи-^нво&ннагв врача Π. М. 
Г-*а> истомлеяное етраданіемъ лицо больаого/дакая-то сосредоточенная 
грусіь вго супрутн,—все это говорило о тяжеломъ йоложеніи «при- 
кованяагоикъ^одру· бшгѣзненЕому» > ж ’лребовадо· усердной, горячей 
иолдтвд. .Въголовѣ гяфэдрас-ь мшль: «шрачъ зецной проситъ цомощи 
у Врача Небеснаго. Царица Небешая, не отрйни е'го» , а сердце йвслось 
дъ.ьіому Нензоякашому ''Ишчнику ждіигеній^ ; идѣже вси!аедузи -вра- 
д р т е я  л .схрабіи у і!о а д 0 ^ ѵ̂ *Р4дуйетД|ѣдитбдааиц^всѣхъ'.аемощеЙ; 
радуйся( !<Утоледа веяк^в.щ аля»;раде|(дартіай.<ійяим· у ш р  йв -и 
мубокая, , гориая вЬраоколящихся. іОвончйлся иоаебщ ь. Я «ігоднесъ 
образъ .  къ больяому, щзадѣіжсъ,здюйяпде т ішжют «тшх,
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no хакое свѣтлое, радостное, безъ малѣйшаго выраженія страданія. 
тоски. Здѣсь уже несомнѣнно бьш> пронзнссенъ глаголъ Божій: 
«возьми одръ твой π ходіі». ІІрошло нѣсколько дней, и я былъ обра- 
дованъ получсиіемъ нижеслѣдующихъ схрокъ: «Ахтырка, 8-е декабря 
1918 г. Глубокоуважаемый батюшка, отецъ Гавріилъ. He хочу упо- 
добиться 9-ти прокаженнымъ, не воздавшимъ хвалы Богу, и не могу 
таить милости Божіей, явлешюй на мнѣ. 16-го Октября я  заболѣлъ 
инфлюэнцой въ  тяжелой формѣ: меяя томилъ сильный жаръ іі я не 
моП) ничего ѣсть. Благодаря этому, я  настолько ослабѣлъ, что, когда 
на З-й день, почувсхвовалъ облегченіе, я вынужденъ былъ по дѣламъ 
елужбы отправиться въ городъ, и не могъ итти, а должснъ былъ 
взять извозчика. Съ этихъ поръ слабость меня не погаідала. 22-го 
Ноября я заболѣлъ воспалснісмъ легкаго. Ж аръ былъ сильный, a 
лекарства противъ него только ослабляли организмъ. Доктора не 
могли утѣшить меня обѣщаніемъ окораго выздоровленія, потоыу чхо 
я  самъ, какъ врачъ, зналъ, что болѣзнь можетъ затянуться надолго. 
Тогда консчно ослабленный организмъ не выдержалъ бы борьбы съ 
болѣзныо. За себя вирочемъ я  былъ виолпѣ покоенъ, когда бы ші 
пришелъ часъ воли Вожіей. но горевалъ о ближнихъ. Какъ и всегда, 
я  искалъ утѣшенія въ молитвѣ, и иотому съ иервыхъ ясе дней болѣзни 
зкслалъ пригласить икону Божіей Матсри. Надо сказать, что нѣсколько 
лѣхъ тому назадъ, правда— прн другихъ обстоятельствахъ, посѣіцсиіе 
иконы оказало самое благотворное воздѣйствіе. Поэтому я  съ большимъ 
нетерпѣніемъ ожидалъ вашего ирибытія съ чудохворнымъ образомъ, 
какъ радостнаго событія. И я ие ошибся. Слушая Вашу молитву, я 
умилялся душой. Я  чувсхвовалъ, что Охедъ Небесный, безъ волп 
Котораго не упадетъ ни одинъ волосъ съ головы нашей, знаетъ, что 
нужно Его дѣтямъ. Позтому я  ничсго не просшгь, а  холько шіакалъ 
слезами радосхи и восхорга. Уже во время молебна я  схалъ похѣхь 
и почувсхвовалъ, чхо хемиерахура пала, а на другой денъ объявшгь 
лечившимъ меня коллогамъ, чхо воспаленіс легкаго разрѣіцилось. Ихъ 
изслѣдованіеподхвердило моезадвленіе, Вохъ, МногоувалЦемыйбатющда, 
неопровержимый факхъ милосхи Божіей». ...,·

Чхо можно лрибавиіЬѵКЪ. эхому иекреннему, .излившемуся изъ 
глубины благодарнаго еердда йсповѣданію чудодѣйственяой <помощи 
Цариды Нсбосной?' Поиехинѣ вѣра боляідаго, по слову Божію, спасла 
его. И по чувсхву хрисхіанекой любви кч> несчасхнымъ схрадальдамъ 
хохѣлоеь бы, чхобы йи одна человѣческая дугаа не была лишена силы 
вфры, чхобы нц одно человѣческое. оердце не. было закрыто для эхого, 
иогущалч) «и гор ы "дресх авляхи»,; ..святаго чувства.'.
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Околько бы стихдо горя и страданій, сколько бы исчезло томи- 
тельныхъ водненій и невзгодъ, кагашъ широкимъ приливомъ счастія 
и здоровой радости с-красилась бы земная жизнь чсловѣчества. Но 
увы! Коиошится нссчастное человѣчсетво въ топкой тинѣ, загрязнен- 
ной «сынами вѣка сего», и не хочетъ поднять отуманеннаго взора 
къ небу, къ Источнику здоровья, счастья и блаженства.

Лротоіерей Гавртлъ Бѣлоусовъ.
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сектъ. Ц. 1 р. 20 κ. Н. Гумилевскій.
84) Симфонія на Новый и Ветхій завѣтъ діак. I. Смолина. 

Ц. 2 р. 50 к.
85) Миссіонерскій Посохъ. Вып. I. Цѣна 1 руб.
86) » » Выя. II. Цѣна 75 коп.

Б ѳ с ѣ д а  с ъ  е ѳ к т а н т а м и  П р о Ф ѳ е е о р а - м и е е і о н ѳ р а
И .  Г .  А й в а з о в а .

87) Обличеніе русскихъ сектантовъ. Ц. 5 к.
88) Бесѣда о водномъ крещеніи. Ц. 3 к.
89) Бесѣда съ хлыстами объ Іисусѣ Христѣ, Сынѣ Божіемъ. 

Ц. 5 к.
90) Бесѣда съ ссктантамп о Св. Причащеніи. Ц. 6 к.
91) Бесѣда о. Крестѣ Христовомв. Ц. 5 в.
92) Бесѣда о крещсніи младендевъ. Ц. 5 к.
93) Бесѣда о крещеніи младеждевъ и о Св. Причащоніи, Ц. 6 к.
94) Храмъ Боясій. Ц. 5 к. .
95) 0  словѣ Божіемъ или объ источникахъ христіаискаго вѣ- 

роученія (въ  обличеніе русскихъ сектантовъ). Ц. 10 к.
96) Откуда въ  церкви Христовой разныя секты и бесѣды о 

водномъ крещеніи, υ св. причащеяш. и о Св. Храмѣ. Ц. 15 к.
97) Бесѣда о Св. Писаніи и о^Ов. Преданіи. Д. ю  к.
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98) Исповѣдь штѵндиста. Прот. ο. П. Скубачсвскаго. Ц. з к.
99) Какъ дѣдушка Пахомъ посрамилъ штундистовъ. Прот. о. 

П. Скубачевск^го. Ц. 3 к.
100) Что значитъ быть штундистомъ? Свящ. М. Слудкаго. 

Листки для раздачи народу. Ц. 1 it.
101) Торжество Православія въ Бѣлгородѣ. Съ рис. очеркн 

очевидца. Свящ. М. Слуцкаго. Ц. 20 к.
102) Получили ли вы Святаго Духа. Іѵъ полемикѣ о таинствѣ 

Миропомазанія съ баптистами. А. Скворцова. Ц. 10 к.
103) 0 Свящснствѣ. А. Сквордова. Д. 10 к.
104) 0 Миропомазадіи. А. Скворцова. Ц. ю  к.

Б р а т с к і ѳ  л и е т к и  и з д .  С . - П Б .  Е п а р х і а л ь н ы м ъ  М и с е і о н е р -  
е к и м ъ  С о в ѣ т о м ъ  n o  1 к .  и  п о  2  к .

1) Спасайтесь братья.
2) Слово жизни.
3) Держитесь Православиой вѣры.
4) Кто же это «христіаяе евангельскаго исповѣданія». 
б) Берегитесь волвовъ въ овечьей шкурѣ.
6) Лицемѣріе секзднтовъ, обличаемое Словомъ Божіимъ.

.,(7)- Торжеотвешоепризнаніе баптистскаго пресвитсра.
. п , 8) «Свободные христіане» разрушаютъ самыя основанія еван- 

гельской проповѣди.
9) Исташая Христова церковь только одна.

Ю) Ученіе Правос-чавной Деркви о почитаніи св. иконъ.
11) Когда и _ какъ ііоявилась. яекта баптистовъ.
12) Что предстайіясгь. йзъ. себя секта баптистовъ.
13) Еорбнйоё' заблужденіе бАйтистовъ.
14) Преданіе баптисховъ.
15) Сдборъ- :брбтиковъ'.'0' іі.іп  w ··
16) Сбились СЪ t ‘і
17) Баптисты не зщ отъ пути къ спасенію христіанъ за гробомъ.
18) Заблужденіе, обманъ1 и самообманъ въ баптизмѣ.

■■.'■■·■···· ·.*.· *■· -р- ! ■ ·· · !'І,: .!■
■S'- ,ίί’! \ЧС /  ',.Α···*  ——ι·ι

Б р о щ ю р ы  Д о  2 | к .  Б ѳ е ѣ д ы  е ъ  с ѳ к т а н т а м и .

19) Объ источшякахі»!^в^вучетя-иСв ’ ‘ Писаніи и Преданіи. 
s 20) 0 ьрещенш 'іийдещййь;·' ϊ·ν'· ■

■ ' !і 21) ' 0 фарііісвяхъ.и книяМкахѣ“ по 23 гі. " г
22) 0 единеніи. " ■ 1 ■· - ·:·
23)’ 0 рувотворвйБЬж'храма^ІДί;ί
24) 0 ИОИЙІЪ·.·'’ ,.п і. ·,.;,··· (·(;

■у 25) Ö иолитвѣ за-удер&гйшч
26) 0 вочитавіи свДврестАн:^
27) 0 почитавд- ^ійкеш ь,·/
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Опредѣленіемъ Св. Синода отъ 7— 17 марга 1909 г. за № 1773 
эти бесѣды рекомеидованы въ библіотеки школьнш и церковныя, 
особенпо въ приходахъ съ населеніемъ, ереди коего имѣются сектанты.

Серія бланковъ для открытыхъ почтовыхъ ииссмъ съпротиво- 
ссктантскими изреченіями Св. Писанія. Цѣна за 1 тысячу 21іч руб. 
Могугь замѣнять братскіс листки.

П о е о б і я  n o  и з у ч е н і ю  е е к т а н т е т в а .

1) Критическій разборъ вѣроисповѣданія русскихъ сен- 
тантовъ-раціоналистовъ. Изд. 2-е Π. П. Оболенскій. Святѣіішимъ 
Оинодомъ удостосно иреміи Макарія, Митроп. Моековскаго, и признано 
для присуждснія автору стенсни магистра Богословія. Учебн. Ком. 
при Св. Синодѣ одобрено въ качествѣ пособія къ употребленію въ 
духовныхЛ) ссминаріяхъ.

2) Южно-русскій штундизмъ. Изслѣдованіе свящ. Арс. Рож- 
дественскаго. СПБ.

3) Обличеніе заблужденій штундизма. Опытъ подробнаго 
разбора лжеуч. сскт. штунд. Преподаватель Дух. Семинаріи. Йв. Тро- 
ицкаго. Ігіевъ.

4) Краткій очеркъ штундизма и сводъ текстовъ, направ- 
ленныхъ нъ его обличенію. ІІрепод. Одссской Духов. Семинаріи. 
Свящ. Стрѣльбицкій. Одесса.

5) Штундизмъ, причины появленія и разборъ ученія его.
Віис. свящ. Іоаннъ Недзѣльнйцкій. Изд. 2-е Тузова.

Do желанію противосскхантская библіотека можегь быть допол- 
нена многими другими сочинсніями, брошюрами и листками того жр 
характера.

Духовенству допускается разсрочна платежа отъ 6— 10 
мѣсяцевъ. При заказѣ  необходима церновная печать.

, н Свящ епникъ М ихаилъ  С луцкгй.

О Б Ъ Я В Л Е М І Я :

ПОСТУПИЛА ВЪ ПРОДАЖУ

Церковно-историческая С̂ристоматія
для свѣтскихъ среднихъ учебныхъ заведеній (общ. церк. исторія).

С о ставн л ъ  законоучнтель Смоленскій І-й  женскон гимназіи свяіденнннъ -  
Нрколай С о н о л о в ѵ  Г. Смоленскъ, типограф ія П. А. Силина 1913.

Цѣна 3 р. 50 к. безъ пересылки. Адресъ: г. Смолѳнскъ, домъ 1-й жѳ*н
гимназіи.

Ло заявлѳніям ъ о. о. Законоучнтелей нли г. г. Начальннковъ учебныхъ  
заведенін  книга мож. б. вы слана наложѳннымъ платежомъ.



О Б Ъ Я В Л Е Н І Я

δ°ι° закладные листы Харь- 
ковск. Город. Крѳдитн. О-ва

продаются по курсу дня въ Харьковѣ, въ Правленіи 
0-ва (Сумская, 29).

Доходность 5°/о зак. лисг. Харьк. Город. Кредитн. 0-ва ири 
ихъ наетоящей курсовой цѣнѣ (81, 1) (2—82, 1) (2 за 100 номин.) 
составляетъ около б°/о на затрачиваемый капиталъ. Закладн. листы 
0-ва погашаются только тиражамн по номин. ихъ стоимости, т. е. 
за 100 номин. уплачивается 100 руб., такъ чю вся разница между 
номинальн. и курсовой стоимостыо идегь въ пользѵ владѣльцсвъ 
закл. лист. Закладн. листы донущены къ котировкѣ на Харьк.,
С.-ІІетсрб. п Моск. биржахв. По уставу О-ва (§ 35) въ закл. листахъ 
Харьк. Городск. Кредитн. О-ва могутъ быть обращаемы капиталы мало- 
лѣтиихъ, разиыхъ общественныхъ и иныхъ учрежденій и капиталы 
сбсрсгательныхъ кассъ.

Закладн. листы О ва обезпечиваются:

1) недвижим.ыми им-вами, подъ залогъ коихъ они выпуіцсны,
2) круговой отвѣтетвеяностыо всѣхъ заложенныхъ въ О-вѣ им-въ и
3) всѣмъ достояніемъ О-ва. Кромѣ того, Харьк. Городсв. Дума, подъ 
наблюдсніемъ и контролсмъ которой дѣйствусхъ Кредитное 0-во, съ 
своей стороны гарантирѵегь въ извѣстной еуммѣ исправаость ыла- 
тежа ироцснтовъ по закладнымъ листамъ. Ссуды выдаются подъ 
им-ва только вч. чертѣ г. Харькова въ размѣрѣ не свыше 2/з оцѣшш. 
За время существованія О-ва платежи поступали вполнѣ аккуратно 
и ни одно изъ заложенныхъ им-въ нв ііошло въ продажу съ торговъ-



Журналъ „В Ъ Р А  и Р А ЗУ М Ъ “ издается съ 1884 года; за лервые 
двадцать л ѣ тъ  въ журналѣ помѣщены были, между проннмъ слѣ-

дующія статьи:

Произведеиія Высокопреосвященнаго Амвросія, Архіеписклпа Харь- 
ковска-го, какъ-то: „Живое Слово“, „0 причинахъ отчуждекія отъ ІДеркви на- 
шего образовашіаго обіцества“, „0 релпгіозномъ сектантствѣ въ кашсмъ 
образоваіпюмъ обіцествѣ“, кромѣ того, пастырсісія воззванія и увѣщатіія 
иравослашгы.мъ хрястіанамъ Харьковской епархіи, слова и рѣчи ка разные 
одучаи и проч. ГІроизведешя Высокопреосвященкаго Арсеиія, Архіепископа 
Харысовскаго, какъ-то: бесѣды, елова и рѣчи на разные случаи к проч. 
Произведенія другихъ писателей, какъ-то: „Петербургскій періодъ пропо- 
вѣднической дѣятельности Фдларета, митроп. Московскаго“, „Московскій 
періодъ проповѣдкической дѣятельности его же". ГТроф. И. Корсуискаго.— 
„Религіозно-иравственнос развитіе Императора Александра і-го и идея свя- 
щеннаго союза“. Проф. В. Надлера.—„Архіепископъ Иннокеитій Борисовъ“. 
Біографическій очеркъ Свящ. Т. Буткевпча.—„Протестантская мыоль о сво- 
бодномъ и независимомъ поннмаиіи Слова Божія". Т. Стоянова (К. Исто- 
мина).—Многія статьи о. Владиміра Гетте въ переводѣ съ фракцузскаго 
языка- на русекій. въ чнс-лѣ коюсъ помѣщено „Изложеніе учешя каѳоличе- 
ской православной Церкви, съ указаиісмъ разностей, которыя ѵсматрива- 
ются въ другихъ церквахъ хшстіанскихъ“.—„Графъ Левъ Нвколаевичъ 
Толстой“. Крит-ическій разборъ ІІроф. М. Остроумова,—„Образованные евреи 
въ своихъ отношеніяхъ къ христіанству“. Т\ Стоянова (К. Истомияа).—„За- 
педная средневѣковая мястика и отношеяіе ея къ католичеству". Истори- 
ческое изслѣдованіе А. Вертеловскаго— „Имѣтотъ-ли каноничѳсюяилиобще- 
правовыя основанія притязанія мірякъ на уггравленіе церковными имуще- 
ствами*?—В. Ковалевскаго—„Основныя задачи нажей дародной школы*. 
К. Истомина — „Пряищгаы государствѳннаго и церковнаго права“. Проф. 
М. ОстроумовА—„Современная апологія талмуда н талмудистовъ“. Т. Стоя- 
нова (К. Истомина).—„Тѳософичѳское общеотво и еовремеяная теософія“. 
Н. Глѵбоковскаго— „Очеркъ православнаго церковнаго права“. Проф. М. 
Оотроухіова,—„Художѳствѳнный натурализмъ въ облаотй бибдейскихъ по- 
вѣотвованій“. Т. Стоянова (К. Иодомина).—„Нагорная проповѣдь“. Овящ. 
Т. Буткѳввла—„0 елавяяскомъ Богоелужѳяіи на Западѣ“. К. Иетомнна — 
„0 правдславной и протеетантской проповѣдничѳской импровизаціи". К. 
Истомнна—„Ультрамонтандское движѳніѳ въ XIXотолѣтіи до Ватиканскаго 
собора (1869—70 г.г.) включительно“. Свящ. I. Ароеньева—„Иоторическій, 
очеркъ ѳдиновѣрія". П. Смирнова,—„Зло, ѳго сутцность и происхожденіѳ“. 
Проф.—прот. Т. И. Буткввича,—„Обращѳніѳ Оавдаи „Евангѳліѳ“ св. Апостола 
Павла. Проф. Н. Глубоковскаго,—„ Основное или Алологетнчѳскоѳ Богооло- 
віѳ“. Проф.—прот. Т. И. Вуткѳвича.—Статьн объ антихриотѣ. Проф. А. Д, 
Бѣляева.—-Княга Руѳь“. Првоовящівннаго Иннокеятія, (бывшаго Эвзарха 
Грузіи).—„Ролигія, ея еущнооть и. проиохождѳніе“, Проф—дрот. Т. И. Бут- 
кевича.—„Естѳствеввов Вогопознашѳ“, Цроф. С. .0, Глаголѳва.·—„Филооо- 
фія монизма“. Проф—дрот. Т. Буткевича.—'„Матерія, духъ я энрріія, калъ 
дачала объеативнаго бытія“. Проф. Г. Огруве.—„Краткій очѳрюь основньшь 
началъ философія“. Проф. Π. К  Ливзвддаго.—„ЗаДонъ прячинаости". Проф, 
А. И. Введѳнскаго.—^Учѳнів о Святой Троицв въ довѣипхей идѳалиотичѳ- 
ской философш“.—Проф. Ц П, ОокоДова,—„Оч&рв* еоврѳменной . фраядуз- 
екой философіж“. Проф. А, И. Введедскаго."—„ Очѳркъ иоторш философш*. 
H. Н. Ограхова—Этива и рѳдигія въ^срѳдѣ нашей интеллигенщя и учащвйся 
молодѳжи“. Проф. А- ЛІклтова.—ДІсихологичѳскіе очврви“. -Проф.. В. ·Α. 
Онегирѳва.—Ч тете яо коснологів. Ироф. В. Д. Кудрявдвва,—.Законъ. жнзай“ 
Проф. Мѳчникова. Д-ра. М, Глубоковокаго.

А дакжв въ журналѣ домѣідавмы били иврѳводьі фияософркихъ дро- 
.йзвѳдиаій Сенеки, Лвйбнкра, Канга, Еаро, Жааѳ, Фульѳ.и мнагихь дру· 
рвгь философов®.



ОТЪ РЕДАКЩИ
свгдънія ДЛЯ г.г. СОТРУДНИКОВЪ и п о д п и сч и к о в ъ .

Адресы лицъ, доставляющихъ въ редакшю «Вѣра и Разумѵ> сшні 
< сочияенія, должны бытъ точно обозкачае-мы, а равно u тѣ условія, па к<>- 
торыхъ право печатанія получаемыхъ редакціею литературиыхъ пронзве- 
деній ножетъ быть ой уступлено.

Обратная отсылаа рукоиисей по почтѣ ігроизводится лишь no пред- 
варительной уплатѣ редакціи издержекъ деньгами іш  маркамя.

Значительяыя изаѣненія и сокрашенія въ сшьяхъ производятся но 
соглашенію съ авторамк.

Жадоба на нелолученіе какой-либо кяияски журнала орепровождается 
въ редакцію съ обозначеніегь напечаіаннаго па адресѣ нѵмера и съ при- 
ложвнівмъ удостовѣренія иѣстнвй почтовой конторы о томъ, что 
книжка журнада дѣйствительно яе была по.тучсна конюрою. Жалобу на 
нейолученіе как.ой-либо княжки журнала просимъ заявлять редакдіи не 
позже, какъ по течсніи мѣсяца сб времѳни выхода шіжки въ свѣтъ.

0 иеренѣнѣ адреса редавдія шѣщается своевременно, при чѳмъ слѣ- 
дуетъ обозначать, напечатанный въ прежнемъ адре&ѣ, нумеръ; за перемѣну 
адреса уплачивается 30 коп.

Посылкя, письыа, деньги и вообще всякую корреспояденцію редакція 
просигь высшать по слѣдующему адресу: въ г. Харьковъ, въ здаиіе 
Харьковской Духовной Семинаріи, въ рѳдакдію журнала „Вѣра и 
Paayrw“.

Еовтора редаацін открша бжедневно отъ 8-зш до 3-хъ часовъ по 
полудни; въ зто-же время возможны и лйчныя объясненія по дѣланъ 
редакціи.

Редакція счхташъ необходимымъ првдфіредціпь ».·». своихъ под- 
пиечикоеъ, чпіобы от  до конца чсаждой четверти года не переплетали 
своихъ кнѵжвкъ ж урнам, такъ какь при окопчтгц каждой чвтверти, 
еъ отсылкою послгъдней т иж т , ш% будут  выллат для каждой 40- 
m u  жцрнала оеобые эаиавш е мтѵы, еъ шщѵьШ обожачтіемъ ста- 
тей и стратцъ.

Обгьявленія прщшиаются за строку кли мѣсто строки ва одинъ разъ 
30 к.» за два раза 40 κ., за три раза 50 воп.

іѣй Юшкмѵ 
іст* ш и ѵ


